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Das 


Papias=«Fragment 
bei Eusebius H. E. III, 39, 3—4 
eingehend exegetisch untersucht 


Dr. Wilhelm Weiffenbach, 
Lie. und aufosrerdentlichem Professer der Thonlagie zu Gielsen. 


Giefsen. 
J. Ricker’sche Buchhandlung. 


1874, 


Ne 
RAN, \ 


Vorwort. 


Bei Gelegenheit der Vorstudien für eine Vor- 
lesung tiber die „Offenbarung Johannis“ zog unter 
Anderem auch das berühmte Papias-Fragment bei 
Eusebius III, 39, 3—4 von Neuem meine Auf- 
merksamkeit auf sich. Eine nähere Prüfung des 
Textes überzeugte mich bald, dafs keine der vielen 
seitherigen Auffassungen desselben dem Wortlaute 
und dem Zusammenhange des Bruchstticks völlig 
gerecht werde; noch mehr vermilste ich aber eine 
ebenso eingehende als von den kritischen Einlei- 
tungsfragen, vorall der johanneischen, ganz unab- 
hängig gehaltene rein exegetische Behandlung unse- 
rer Stelle. 

Hieraus glaubte ich Veranlassung und Berech- 
tigung entnehmen zu dürfen, um die zahlreiche 
Literatur über unseren Gegenstand, deren mög- 


IV 


lichste Verwerthung ich mir habe angelegen sein 
lassen, durch eine neue Schrift zu vermehren; und 
es wird nach dem auf S. 1—4 derselben einlei- 
tenderweise Bemerkten keiner weiteren Rechtferti- 
gung oder gar Entschuldigung für das Erscheinen 
dieses Büchleins bedürfen. 


Ob ich in meiner Exegese des Fragmentes 
überall die richtige Erklärung gegeben habe, wird 
die Kritik zu beurtheilen haben. Dals ich mich 
aber von Anfang bis zu Ende — und zwar mit 
Absicht — ausschliefslich von philologisch-exegeti- 
schen Gesichtspunkten habe leiten lassen und dem- 
gemäls nicht selten Theologen befreundeter Rich- 
tung ebenso lebhaft widersprechen mulste als theo- 
logischen Gegnern rückhaltslos beipflichten konnte : 
dies sowie das Streben nach möglichster Unbefan- 
genheit und ÖObjectivität wird mir hoffentlich auch 
der entschiedenste Gegner nicht abstreiten. 


Gegen die Schlulsthesen (S. 141 ff), welche 
sich nur als die reife Frucht und der von selbst 
in den Schoos fallende Ertrag der exegetischen Arbeit 
darstellen, wird, wegen der darin gezogenen Üonse- 
quenzen für die Frage nach der johanneischen 
Abfassung des vierten Evangeliums und nach dem 
kleinasiatischen Aufenthalte des Johannes, hinc 
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et illinc lebhafter Widerspruch sich erheben. Nur 
dann aber wird dieser einen Werth besitzen, wenn 
er das exegelische Fundament, auf dem jene Thesen 
ruhen, zu erschüttern oder als mangelhaft nachzu- 


weisen vermag. 


Wird dieser Widerspruch im Tone der Mals- 
haltung, den auch ich eingehalten zu haben glaube, 
und in wirklich sachlicher Weise erfolgen, so werde 
ich mich von Herzen darliber freuen, nicht um 
meinet- sondern um der Förderung der Wissen- 
schaft willen. Sollte derselbe aber theilweise wie- 
der Klangfarben annehmen, wie sie Herr Professor 
Dr. H. Ewald (die Identität dieses Namens mit 
der Chiffre H. E. vorausgesetzt!) gelegentlich einer 
Besprechung meines „Wiederkunftsgedankens Jesu“ 
(in den Gött. Gel. Anz. 1873, Stück 28) zu pro- 
duciren beliebt hat : so würde ich mich auch dar- 
über mit einem Habeat sibi! zu trösten wissen. 
Nur das Eine muls ich von Herrn Ewald, falls 
er nochmals eine Schrift von mir zu besprechen 
sich veranlalst fühlen sollte, nachdrticklichst for- 
dern, dals er nicht wieder wie in der genannten 
Recension öffentlich falsches Zeugnifs wider mich redet, 
sondern erst meine Bücher ordentlich liest, ehe er 


sie kritisirt. Hätte er dies gethan, so würde er 


vI 


mir nicht die ebenso alberne als wahrheitswidrige 
und ganz aus der Luft gegriffene Behauptung unter- 
geschoben haben, „die gesammte neuere Wissen- 
schaft der N. T.-lichen Bücher und alles weiter 
mit diesen zusammenhängenden gehe von dem 
Strauls’schen Buche des Jahres 1835 aus, und 
ich schätze demgemäls die Schriften jener Schule“; 
ebensowenig hätte mir in jenem Falle Herr Ewald 
Unbekanntschaft mit „einer in diesen Gebieten 
schon längst vor 1835 unter uns thätigen unver- 
gleichlich besseren und fruchtbareren Wissenschaft“ 
vorwerfen können, und vielleicht würde er mir 
dann auch nicht das traurige Horoskop gestellt 
haben, dafs ich „hier nicht viel Ersprielsliches 
werde schaffen können“. Wie dem aber auch sei, 
ich erwarte von Herrn Ewald, dessen so oft be- 
tonte Christlichkeit doch die Liebe und die Wahrhaf- 
tigkeit sicher auch zu ihren zwei Hauptzierden zählt, 
entweder den Nachweis, wo in meinem Buche ich 
Obiges aufgestellt habe, oder eine Berichtigung 
der wider mich ausgesprochenen völlig wahrheits- 
widrigen Behauptung und eine öffentliche Zurücknahme 


des mir öffentlich zugefügten schweren Unrechts. 


Dals ich in den Aufstellungen und Resultaten 
‚dieser Schrift vielfach. und doch unabhängig und 


vn 
ungesucht mit so bewährten Forschern wie Grimm, 
Reuls, Gas, Keim, Holtzmann, Hilgen- 
feld, Steitz u. A. übereinstimme, gereicht mir 
zu hoher Genugthuung und lälst mich zugleich 
hoffen, dafs ich mich bei meinen Untersuchungen 
nicht auf falschem Wege befinde. — Besonders ein- 
verstanden weils ich mich zu meiner Freude mit 
der Behandlung des Fragmentes durch Ed. Reufs, 
der schon vor drei Jahrzehnten mit sicherer Hand 
die in allen wesentlichen. Punkten bewährt geblie- 
benen Grundlinien für die richtige Auffassung des 
Papias-Fragmentes hier gezogen dort wenigstens 
angedeutet hat : Grundlinien, welche durch die 
mühevollen aber zwecklosen Anstrengungen der 
späteren Apologetik zwar zeitweilig verdunkelt, aber 


nicht wieder verwischt werden konnten. 


Endlich kann ich wie gewils Jeder, dem es 
bei wissenschaftlichen Untersuchungen rein um die 
Sache zu thun ist, ein Gefühl der Befriedigung über 
(wenn auch spät) gestihntes Unrecht nicht unter- 
drücken, wenn ich sehe, wie ein in den letzten 
Decennien so viel geschmähter und oft allgemein- 
hin verworfener Theologe, ich meine den alten 


Lützelberger, wenigstens da wo er Recht halte 


” 


von 


aber nicht haben dwrfie, wieder zu Ehren kommt 
und, wie ungern auch immer, wieder angehört 
werden mufs. 

Ich schliefse mit der Hoffnung, dafs es meiner 
Schrift, deren Unvollkommenheiten ich mir nicht 
verhehle und welcher ich daher nachsichtige Leser 
und billige Beurtheiler wünsche, gelingen möge, 
die Discussion über unser vielbesprochenes Frag- 
ment zu vereinfachen und auf die durch eine ge- 
naue und richtige Exegese der Stelle vorgezeich- 


nete Bahn zu lenken. 
Gie[lsen ım Juli 1874. 


Der Verfasser. 


Es ist das Verdienst der Zahn’schen Arbeit !) (über 
deren sonstigen Werth oder Unwerth hiermit Nichts aus- 
gesagt sein soll), die Untersuchung über das obengenannte 
„vielgedeutete und doch in der Hauptsache so klar redende 
Fragment“ (Holtzmann) von Neuem lebhaft angeregt 
und in Flufs gebracht zu haben. Dafs aber mit dieser 
neuen, durch den ersten Band des bekannten Keim’schen 
Werkes sebr verstärkten Anregung auch eine durchgehende 
Einigung der Ansichten und eine wesentliche Vereinfachung 
der streitigen Punkte erzielt worden sei : läfst sich im 
Blick auf die seit Zahn’s Aufsatz erschienenen Erörte- 
rungen der Papias-Stelle schwerlich behaupten. 

Im Gegentheil, während z. B. Zahn a. a. O. S. 663 
in unserem Bruchstück nur einen Johannes, eben den 
Apostel, entdecken kann, dessen unmittelbarer Schüler 
Papias gewesen sei ?), und während er in der „nebelhaf- 
ten (!) Persönlichkeit des zweiten Johannes“ nur das Pro- 
duct eines Mi/sverständnisses der Papias-Worte ?) zu er- 


1) „Papias von Hierapolis, seine geschichtliche Stellung, sein 
Werk und sein’Zeugnifs über die Evangelien“, Theologische Studien 
und Kritiken 1866, 8. 649 ff. | 


®) Auch Riggenbach („Johannes der Apostel und der Presbyter“, 
Jahrbücher für deutsche Theologie 1868, 8. 319 ff.) meint, indem er 
dem Papias eine kleine Nachlässigkeit des Styls und dem Eusebius 
einen Fehler der Kritik und Exegese Schuld gibt, den sonderbaren Dop- 


1 


2 


blicken vermag : glaubt umgekehrt Keim !) : „Wo ein 
Sinn der Wahrheit ist, hat man seit Eusebius zwei Jo- 
hannes, beide Herrenschüler, aber der Eine Apostel, der 
Andere keiner, der Eine gestorben, der Andere in der 
Jugend des Papias lebend, unterschieden gefunden. Die 
Selbsttäuschung und Unwahrheit hat beide zusammengewor- 
fen“. Und während für Klostermann?) „nach den 
hierin abschliefsenden (! !) Untersuchungen von Zahn und 
Riggenbach?°) aulser Zweifel steht, dals des Papias 
Gewährsmann kein anderer als der Apostel Johannes ist“, 
und nach Ansicht des Vorläufers der drei zuletztgenannten 
Gelehrten, des Katholiken Aberle *), gar „viel Verblen- 
dung dazu gehört, aus den — — Worten des Papias her- 
auszulesen, dafs dieser nicht ein Schüler des Apostels 
Johannes gewesen“ : versichert auf der anderen Seite 
Holtzmann ®) : „Darüber, dafs hier wirklich zwei Jo- 
hannes unterschieden werden, ein Apostel, der dem Ver- 
fasser zeitlich und räumlich so ferne gerückt ist als alle 


anderen Apostel auch, und ein Presbyter, — — — sind 
die Verhandlungen für Jeden, der da sehen wiül, spruch- 
reif geworden®. 


Wie in diesen Hauptfragen, so gehen auch in vielen 
Nebenpunkten und Einzelerklärungen die Ansichten der 


pelgänger Johannes den Presbyter, von dem überdies im ganzen Alter- 
thum Niemand ehvas weifs, in sein Urbild (dem Apostel) zurückgehen 
lassen zu dürfen“ (8. 330). 

!) „Geschichte Jesu von Nazara“ Bd. I, 1867, 8. 162, Anm. 1. 

®) „Das Marcusevangelium nach seinem Quellenwerthe für die evan- 
gelische Geschichte“ 1867, 8. 826. 

2) „Die Zeugnisse für das Evangelium Johannis mieu untersucht“. 
Academisches Programm. Basel 1866, 8. 56 fi. 

*) „Beiträge zur neutestamentlichen Einleitung“, Theologische Quar- 
talschrift, A6ster Jahrgang (Tübingen 1864) 8. 19. 

6) „Kritik der Epheser- und Kolosserbriefe auf Grund einer Analyse 
ihres Verwandtschaftsverhältnisses*, 8. 321, Anm. 1. 


3 


verschiedenen Ausleger bis auf den heutigen Tag zum 
Theil sehr weit auseinander; und das Wort Renan’s !): 
„Es ist das Schicksal dieses aexaiog ayne (Papias) gewe- 
sen, falsch verstanden zu werden® scheint daher keines- 
wegs eine blos retrospective Bedeutung behalten zu sollen. 

Diese theilweise sehr bedeutende Divergenz der An- 
sichten erklärt sich bis zu einem gewissen Grade aus den 
nicht abzuleugnenden und durch den fragmentarischen 
Character der Papias-Stelle verstärkten exegetischen Schwie- 
rigkeiten unseres Bruchstücks, zu einem nicht geringen 
Theil aber auch durch den Umstand, „dafs eine Reihe von 
Gelehrten, welche, von irgend einem Punkte der soge- 
nannten (!) Einleitungswissenschaft ausgehend, zumeist mit 
einer aus der inneren Kritik der neutestamentlichen Schrif- 
ten bereits gewonnenen Ueberzeugung von deren Ursprung 
an diese räthselhaften Trümmer herantraten, kein sonder- 
liches Interesse hatten, einmal abzusehen von ihrem be- 
sonderen Zweck, sich ein Bild von dem Mann und seiner 
Schrift zu machen und auf Grund dieser immerhin lücken- 
haften Erkenntnifs des Ganzen die wenigen Worte zu ver- 
stehen, die für die Entstehungsgeschichte der neutesta- 
mentlichen Schriften von Wichtigkeit sind“ 2). Endlich 
aber ist die Discussion über die Papias-Stelle auch dadurch 
noch verwickelter und die Debatte neuerdings leiden- 
schaftlich erregter geworden, dafs man in den letzten 
Jahren Lützelbergero ?) redivivo gerade von unserem 


1) „Der Antichrist*. Autorisirte deutsche Ausgabe. 1878, B. 448. 

») Zahn a. a. O. 8. 649 f. — In Obigem ganz einverstanden mit 
Zahn, werden wir doch vielleicht jene „Reihe von Gelehrten“ an einer 
theilweise anderen Stelle finden wie jener selbst. Die nachfolgenden Un- 
tersuchungen werden durch sich selbst darthun, welche Papias-Ausleger 
der Neuzeit vor Allem unter das Gericht jener an sich so beherzigens- 
werthen Worte fallen. 


8) Lützelberger : „Die kirchliche Tradition über den Apostel 
1* 
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Fragmente wie vom Schlüsselpunkt einer festen Stellung 
aus die weittragendsten Folgerungen bezüglich der johan- 
neischen Frage überhaupt und des ephesinischen Aufent- 
haltes des Zebedaiden insbesondere gezogen hat. 

Die ‚nachfolgende Untersuchung wird auf diese letz- 
teren Fragen mit bewufster Absichtlichkeit nicht eingehen, 
sondern, indem sie dieselben nur gelegentlich und am 
Schlusse streift, sich unter Auseinandersetzung mit den in 
den letzteren Jahren hervorgetretenen Erklärungen der 
Papiasstelle auf eine nochmalige und zwar eingehend 
exegetische Prüfung unseres Fragmentes beschränken. Die 
aus solcher unparteilichen Prüfung sich ergebenden Daten 
' nebst ihren sich unabweislich aufdrängenden Consequenzen 
will sie lediglich nur constatiren, völlig unbekümmert 
darum, ob diese 'Thatsachen nebst ihren Folgerungen sich 
als Schutzwaffen, für oder als Trutzwaffen gegen die jo- 
hanneische Abfassung des vierten Evangeliums und den 
ephesinischen Aufenthalt des Apostels Johannes werden 
verwerthen lassen. 

Eine solche exegetische Revision unserer Stelle, die 
sich von der johanneischen Frrage unabhängig hält, scheint 
uns nicht blos für eine objective Auslegung und Würdi 
gung des Fragmentes an sich sehr erspriefslich sondern 
auch — trotz so mancher trefllichen Arbeiten der letzten 
Jahre — gradezu nothwendig zu sein. 

Hinsichtlich der Benutzung oder Berücksichtigung an- 
derer literarischen Producte werden wir uns in der Haupt- 
sache auf die etwa seit Zahn’s Aufsatz erschienenen ein- 
schlägigen Arbeiten beschränken, gelegentlich indessen auch 
etwas weiter zurückgreifen. 

Um durch Abkürzung des Verfahrens rascher zur 
Sache selbst zu kommen, verweisen wir in Betreff der 


Johannes und seine Schriften in ihrer Grundlosigkeit nachgewiesen“, 
1840, 8. 29—32 u. 76—101. 
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älteren Literatur über unser Fragment auf die Abhandlungen 
von Wilibald Grimm ), W. Gals ®), Steitz ?), 
Keim *) und Zahn?°), während wir uns für den literari- 
schen Ertrag der letzten Jahre auf die mit gewohnter 
Umsicht und Pünktlichkeit gemachte genaue und über- 
sichtliche Zusammenstellung Holtzmann’s®) berufen dürfen 
und daher nur das seit jener Zeit (1871) über unser Thema 
Geeschriebene nachtragen. Wir erwähnen in dieser Bezie- 
hung eine Schrift von Scholten ?), zwei Aufsätze von 
Hilgenfeld ®), einen Aufsatz von Holtzmann ?) sowie 
dessen schon erwähntes Buch über den Epheser- und 
Kolosserbrief 1), Renan’s „Antichrist* *!) und endlich 


i) „Johannes der Presbyter“, in der Allgemeinen Encyclopädie der 
Wissenschaften und Künste von Ersch und Gruber, II. Section, 
22ster Theil, 1848, 8. 217—219. — Vgl. ebendaselbst den A. „Johannes 
(der Apostel)“ von Ed. Reufs 8. 14 f., Anm. 4. 

®) „Johannes Presbyter“, in Herzog’s Real-Encyclopädie Bd. VI, 
8. 763 ff. (vom J. 1857). 

®) „Der heilige Papias*, in Herzog’s Real-Encyclopädie Bd. XI, 
8. 78 ff. (vom J. 1859), und : Des Papias von Hierapolis „Auslegung 
der Reden des Herrn“ nach ihren Quellen und ihrem muthmafslichen 
Character, Stud. und Krit. 1868, 8. 68 ff. 

%) A. a. O. Bd. I (1867), 8. 161—167. 

5) A. a. O. 8. 649-676. 

6) „Johannes der Presbyter“, in Schenkel’s Bibel-Lexicon Bd. III, 
8. 852—359 (vom J. 1871). 

7) „Der Apostel Johannes in Kleinasien“, historisch-kritische Unter- 
suchung (nebst einer Nachschrift gegen Holtzmann und Hilgenfeld). 
Aus dem Holländischen übersetst von B. Spiegel, 1872, 8. 21 ff. und 
8. 51 ff. 

8) „Petrus in Rom und Jobannes in Kleinasien“, Zeitschrift für wis- 
senschaftliche Theologie 1872, 8. 8349351, 876 f. und 382, sodann : 
„Nochmals Johannes in Kleinasien“, ebendas. 1878, 8. 108—110. 

9) „Neuestes zur Johannesfrage*, Protestantische Kirchenzeitung 
1872, 8. 14—64, hier bes. 8. 61—63. 

10) A. a. O. 8. 814—324 (vom J. 1872). 

11) A. a. O. Einleitung 8. XXII—XXIV und im Anhang „Johan- 
nes in Ephesus“ 8. 448-451 (vom J. 1873). 
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ein erst bei der Revision des Manuscripts uns in die Hände 
gekommenes Büchlein von ©. Leuschner !). 

Der unten von uns dargebotenen Textesgestalt des 
Fragments liegt im Wesentlichen die Ausgabe des Eusebius 
durch A. Schwegler ?) zu Grunde, während Heini- 
chen (I Ed.) ®) und Routh *) nur hier und da zu Rathe 
gezogen werden sollen. 


Wir geben zunächst den Wortlaut unseres Fragmenteg 
im Zusammenhang und zwar in der kritisch gereinigten 
Gestalt der Schwegler’schen Ausgabe (8. 113 £.) : 

„Odx deyvnaw d& 001 xal 80a nor nope zuv nosoßv- 
seoww xahlög EumIov xal xaAg Euymuovevon, ovvrakaı 
raig Epumelcug, dıaßeßmıouuevog Une avıiw aAndeıar. 
0 yap soig va nolla Akyousıv äyarpov wonso oi moAlo!, 
alla roig vaAnIn dıdaaxovaıv, ovd& roig rag allosolag 
Evroldg uynuovevovow, AAO Toig vag apa Tod xuelov 7 
rsiorsı dsdoulvag xal am’ avsig napayıyousvag ıng 
alndelag. ei de nnov xal TTapgnaolavdmxwg dis Tolg nQE0- 
Bursgpoıs EAdoı, Toüg sr gsoßvr&gwy avexpıvov Aoyovg 
zi ‘Avdgtas 7 sl TMiroog einev 7 vl Bilınnos 7 vl Owuäs 
n Iaxwßog N vl Iwavıns 7 Mardalos 7 vıg Erepos ıWy soü 
xvolov uadızin, & ve Apıorlum xal 6 ngsoßvregog Iwarıng 
os zod. xvalov uadmEge Akypovan. 0V yap Ta Ex ıWw 


1) „Das Evangelium St. Johannis und seine neuesten Widersacher“, 
1878, 8. 72—102. 


*) „Eusebii Pamphili Historiae ecclesiasticae libri X“. Tub. 1852, 
pag. 113—114. 


#) Unter gleichem Titel, Lips. 1827, Tom. I, pag. 281 fl. 


4) „Reliquias sacrae ete.“ Oxon. 1814, Vel. I, pag. 7—16 und 
pag. 17—23 (= Annotationes in Papise Fragmente). 
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Bıßlluy soooösoy us wopslstv Unelaußavov, d00v va Tape 
Ioens Ywräg xal usrovan“. 

Von dieser Textesgestalt weicht der (soweit mir be- 
kannt ist) neueste Eusebius-Herausgeber, Dr. Heinichen 
(II Ed.) !), nur in zwei Punkten ab, indem er atatt 
ovvrafaı vielmehr ovyxarasakaı und — was wichti- 
ger — statt wagayıyousvag den Dativ napayıro- 
usvoıg liest. Wir vermögen ihm aber in dem letzteren 
Falle gar nicht, in dem anderen wenigstens nicht mit voller 
Entschiedenheit beizutreten. Die Lesart ouvysa&aı wird 
durch die überwiegende Mehrzahl guter codices, darunter 
drei (C, G, H) älteste Handschriften (X säc.) ersten und 
einen (J) mindestens zweiten Rangs sowie durch Nice- 
phorus geschützt, während für auyxararafaı aulser 
Rufin (?) in seiner lateinischen Uebersetzung (exponere 
cum) nur drei codd. sprechen, von denen E* und cod. Ven. 
n. 338 (O) höchst wahrscheinlich nicht über das XI säc. 
hinausgehen, während der cod. regius (A) erst dem XIII 
säc. angehört und zudem in seiner Autorität und Trefllich- 
keit mehrfach bestritten und entschieden niedriger als von 
Heinichen taxirt wird ?). Auf der anderen Seite ist 
freilich zuzugeben, dafs ovyxasaraoow der seltnere 
Ausdruck ist und weder im classischen noch im späteren 
kirchlichen Griechischen häufig vorkommt ®), und dafs 


1) „Eusebii Pamphili Historise ecclesiasticae libri X.“ Recensuit, 
cum Prolegomenis, Apparatu et annotatione critica, Indicibus denuo 
edidit Fr. A. H. Lips. 1868/69. Tom. I, pag. 147 f. — Wo nicht sus 
drücklich das Gegentheil bemerkt wird, ist bei unseren unten falgenden 
Anführungen Heinichen’s stets die sweise Ausgabe gemeint. 

*) Vgl. Heinichen a. 8. O. pag. XI—XVII und dagegen Schweg- 
ler a. a. O. Praefatio pag. IV—VII. 

8) Aus dem classischen Sprachgebrauche führt Pape a. v. nur die 
Stelle : Xen. Oyr. 6, 8, 82 an, während z. B. Suicer in seinem „the- 
saurus ecclesiasticus“, Ed. vw. 1682, das Wort gar nicht hat. 
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durch einen nachlässigen oder an das (wohl auch dem 
Pap. selbst, vgl. „oursa&ıy‘ Euseb. H. E. III, 39, 15) 
geläufigere avvsraoaceıy denkenden Abschreiber das xas« 
ausgefallen sein könnte. Wie man sich übrigens auch 
entscheiden mag, für den Sinn der Stelle macht diese Dif- 
ferenz kaum etwas aus. . 

In Betreff der anderen Variante : sragayıwousvous 
statt -—ag ist das Gewicht der beiderseitigen Zeugen wohl 
ziemlich gleich stark, indem für den Dat. die codd. Er. G. 
H. J. O. und Niceph., für den Accus. die übrigen Hand- 
schriften eintreten. Das Entscheidende für uns ist aber der 
Umstand, dafs zapayıyousr org nicht, wie Edw. v.Muralt!) 
und Heinichen (a. a. O. 8. 148, n. 9) wollen, die 
schwierigere, sondern unseres Erachtens eine unerträglich 
harte und fast unmögliche Construction ist, jedenfalls aber 
an unnatürlicher Künstlichkeit leiden würde. 

Grammatisch unmöglich ist rsapayıvousvoss freilich 
nicht. Aber gefälliger und correcter würde es bei jener 
Lesart gleichwohl sein, wenn das zrolg vor sag nrapa toü 
xvelov, wo doch nur im positiven Gegenglied (aA) ein 
(neuer) Objectsaccusativ eingeführt wird, fehlte und viel- 
mehr (nach xal) vor dem an’ avsng nrapay. v. di. gesetzt, 
oder wenn es doch wenigstens hier wiederholt wäre, da 
das „xal srapay -oı5“ nicht etwa einen blofsen Untertheil 
des mit alla zoig nap& Toü xvolov xsA. beginnenden 
und den positiven Gegensatz zu ovd& rag aldorelag 
&vrolag bildenden Satzgliedes darstellt, sondern eine von 
saln9 dıdaoxovaıy an gerechnet dritte positive, dem vor- 
angehenden Participium uynuovevovoıy coordinirte neue und 
steigernde Näherbestimmung der in Rede stehenden Männer, 


in specie der papianischen Wahrheitslehrer (Presbyter) 
enthalten würde. 


1) „Ueber eine moskauer Handschrift“ (näml. cod. bibliothecae syno- 
dalis Moscoviensis n. 51 = J) Stud. u. Krit. 1858, 8. 522 f. 
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Doch vom Grammatischen hier ganz abgesehen, wie 
unnstürlich hart und gekünstelt würde die ganze Ausdrucks- 
weise sein! Mit der Phrase „die von der Wahrheit selbst 
[die man unbefugt sofort mit Christus identificirt !)] her- 
stammenden oder -kommenden Presbyter* soll Papias die 
Apostel, resp. „die unmittelbaren Jünger Christi“ (v. Mur.) 
bezeichnet haben, was aufserdem schon deshalb unmöglich 
ist, weil (wie weiter unten näher nachgewiesen werden 
soll) die „wosoßvrego.“ des Papias ganz andere Leute sind 
als die unmittelbaren Jünger des Herrn. Endlich aber 
spricht auch der Context gegen die fragliche Lesart. Denn 
im ganzen Zusammenhang von ov yag xsiA. an handelt 
es sich gar nicht um die verschiedenen Qualitäten und 
Thätigkeiten der von Papias befragten oder gemiedenen 
Männer selbst ?), sondern um die Qualität (Zuverlässigkeit 
oder geschwätzige Unzuverlässigkeit, Aechtheit oder Un- 
ächtheit) ihrer Miüttheilungen °). 

Aus allen diesen Gründen halten wir mit Schweg- 
ler die Lesart sagayıyou&vag und die Beziehung derselben 
auf öysolag fest und lassen die beiden Attributivbestim- 
mungen (sag. und dedousvyag) von dem aus dem Vorigen 
zu supplirenden Participium uyruovevovow abhängig sein. 
Die durchgängige Angemessenheit dieser Lesart für den 
Sinn uns. St. wird sich später klar ergeben. . 


1) So z. B. Steitz : Stud. u. Krit. 8. 70, Leuschner a. a. O. 
8. 101. j 


®) Man beachte in dieser Hinsicht nur die stets die nämliche Th&- 
tigkeit aussagenden nnd den einen Begriff nur varirenden Bynonyma : 
Alyovdın, didasxovsıy, uvyuovevovdıy in $ 8. 

®) Man beachte in dieser Beziehung ebendaselbst die Gegensätze: 
ra nolla — valnd7 und rag allorplag iveolag — rag napa rov 
xvplov 7y nisreı dedonivag (sc. ivrolag) | 
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 Bemerkenswerth ist aulser den genannten etwa noch 
die Variante doxoücıy des cod. J (Moscov. n. bl) statt 
dıdaaxovaı. Natürlich ist dieselbe als viel zu schwach 
bezeugt und auch den Zusammenhang störend zu verwer- 
fen, obgleich v. Muralt zu ihren Gunsten (a. a. O. S. 522) 
bemerkt : „Die sich an die Wahrheit Haltenden (?!), als 
wollte er sagen „„die Orthodoxen** (!), denen Papias im 
Gegensatze zu der Menge, der Majorität, allein folgen will, 
woraus zu folgen scheint (?!), dafs er kein so blinder 
Autoritätsmenn war, wie man gewöhnlich glaubt, weil er 
sich nicht vor der Autorität der Menge beugte, sondern 
vor der Wahrheit, die er also selbst untersucht und als 
solche erkannt haben mulste.® 
Endlich notiren wir noch, dafs (wie schon Eusebius 
Il, 33, $5 in der paraphrasirenden Erläuterung un- 
seres Fragments sich um die Apostel - Reihenfolge des 
Papias wenig gekümmert hat, sondern ı IFrew xai 'la- 
xußy xal Masdaly xal zolg Aoırsols anoosoloıg schreibt) 
auch Nicephorus in seiner Hist. ecel. III, 22 statt: 
n si Ollınnog 7 sl Bwuäs 7) Iaxwßog folgende Reihe gibt : 
n «d©.n@®i.n sl Ziuwv 9 Yaswßos, während er lib. 
II, 46 gelegentlich des nämlichen Citates von ei ds rw 
x). an weder den Simon noeh den Thomas er- 
wähnt !). Eine Bedeutung ist diesen nicht einmal unter 
sich selbst zusammenstimmenden Abweichungen des Nice- 
phorus natürlich in keiner Weise beizulegen. Wir blei- 
ben demnach, mit einer unentschieden gelassenen Aus- 
nahme, im Ganzen wie im Einzelnen bei der oben hin- 
gestellten Schwegler’schen Textesgestalt einfach stehen. 
Daran, dafs Eusebius das dem Papias entlehnte Citat 
diplomatisch genau wiedergegeben habe, läfst sich mit 
Grund nicht zweifeln und ist meines Wissens auch nie im 


y Routh a. a. O. Vol. I, pag. 19 (annotat. in Papiae fragmenta). 
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Ernste gezweifelt worden. — Auch gegen die integritas 
des Textes sind keine stichhaltigen Einwendungen zu er- 
heben und darum auch fast bis in die neueste Zeit hinein 
nicht gemacht worden. 

Verrathen sich doch nirgends klaffende Lücken, son- 
dern überall sind es die besten Zusammenhänge; und ist 
doch andererseits bei durchgängig angemessenem Sinn kein 
Wort oder keine Phrase überflüssig : so dafs also an 
etwaige starke Corruptionen oder gar Interpolationen der 
Stelle nicht im Ernste gedacht werden kann. — Gleich- 
wohl ist zwei Gelehrten unserer jüngsten Gegenwart der 
Ruhm, das Eine und das Andere entdeckt zu haben, vor- 
behalten geblieben. Nach Renan !) ist unsere Stelle 
corrupt und zugleich interpolirt. „Aber ist sie richtig, ruft 
er aus? Sind nicht die Worte 7 si ’Imavyng eine Ein- 
schsebung? Wenn Jemand dieses Wegschneiden willkür- 
lich findet, so antworte ich, dafs, wenn man 9 z/ laavıng 
beibehält, die Worte : oö zoü xvelov uadmsal, nach 4o1- 
osiuy zei d npeoßursgog ’Iwewyns gestellt, den Satz des 
Papiss zu einem seltsamen und unzusemmenhängenden 
Ganzen machen.* » Da letztere Behauptung (wie später 
noch im Einzelnen begründet werden wird) nicht wahr, 
sondern eine unbewiesene und rein subjective Privatmei- 
nung ist, so weisen wir Renan’a Vorschlag, 7 4 Im. als 
Einsehiehsel zu straishen und nach 6 ssgsoß. ’Iwarung viel- 
mehr : oi zoü xvglov [uatyrin] nadızal Adyancın zu 
lesen, weloher Ausdruck den „Ariation und Presbyter Jo- 
hannes in eine andere (!) Categeorie als die Apostel, „„die 
Schäler des Herrn“*, setze", als völhg willkürlich ab. 
Um sp mehr aber müssen wir uns ablehnend gegenüber 
jener Verschlechtbesserung verhalten, ala dieselbe nur der 
anderen falschen Behauptung Renan’s, dafs, „wenn der 


2) A. a. O. 8. 448 £., vgl. Einleitung &. XXIII, Anm. 2. 
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Presbyter Johannes (nach S. 455 nur „eine untergeordnete 
Persönlichkeit“) existirt habe, er zur Zeit, als der Apostel 
Johannes in hohem Alter stand, ein Schüler des letzteren 
gewesen sei* (a. a. OÖ. S. XXIII), zur Stütze dienen 
soll ! | 

Auch Scholten !) glaubt annehmen zu müssen, dals 
die gewöhnliche Lesart des Papiastextes bei Eusebius nicht 
ganz in Ordnung ist, sondern an zwer Stellen einer Aen- 
derung bedarf. Scholten argumentirt folgendermalsen : 
Wie Olshausen und seine Nachfolger bemerkten, könne 
bei den „Presbytern* des Pap. nur an Apostel gedacht 
werden. Dafür spreche die Unwahrscheinlichkeit, dals der 
apostolische Vater bei Nachfolgern von Presbytern (= Apo- 
stelschülern), also in dritter Linie, Untersuchungen ange- 
stellt haben sollte, weiter der Umstand, dafs das Wort 
zagnxokAovsnxwg (in der papian. Phrase : ei de uov 
xal Trap. vıg Tolg rroeoßvr&eposg &A9oı) nach damaligem 
Sprachgebrauch (vgl. Justin dial. c. 103) einen Nachfolger 
der Apostel andeute (?), ferner die richtige (?) Fassung 
der Worte : sd ’4vdoeag xtA. als Apposition und nähere 
Umschreibung des „zoUg vv ngeaßvrepwv Aoyovg“, sowie 
endlich die Beobachtung, dafs ja Eusebius selber das zzae- 
nxoAovdnxwWg voig ripeoßvregoıg des Pap. mit nraga zwrv 
dxelvoug (sc. dnoosoloss) yyraeluwv (8 2) und weiter 
unten ($ 7) noch deutlicher mit sapa z@v avroig (sc. 
drsoosoloıg) nagnxoAovsnxoswy umschreibe (?).. — 
Somit seien die ssosaßvrepo: des Pap. die Apostel, und 
Eusebius widerlege sich durch obige Umschreibungen (?) 
der rsgsoßvrepoı selbst, wenn er (8 2) aus des Pap. Wor- 
ten doch wieder ableite, dafs dieser „die heiligen Apostel 
nicht gesehen habe.* | 

Einen so groben Selbstwiderspruch des Eusebius ver- 


1) A. a. O. 8. 5456, vgl. 8.'80, Anm. 1. 
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mag nun freilich Scholten nicht zusugeben, ebenso ist 
ihm- eine (noch dazu von Eusebius ausdrücklich geleugnete) 
Kenntnifs der Apostel seitens des Papias äufserst unwahr- 
scheinlich : auf der anderen Seite aber weils er gegen die 
doch so völlig fadenscheinige und schon von dem alten 
Lützelberger !) siegreich widerlegte „Erklärung des 
Fragmentes durch Olshausen wenig zu entgegnen® 
(8. 55). Aus dieser ihm bedenklich scheinenden Sachlage 
weils sich Scholten nur noch durch die Frage zu retten, 
„ob die gewöhnliche Lesart des Papiastextes bei Eusebius 
die wahre ist, und ob nicht Eusebius in der Weise, wie 
er die Worte des Papias napnxolovdmws volg ngeoßvrepos 
später in dieser Form wiederbolt (?) : rag. sois an o0so- 
Aoıg mit dem Hinzufügen, dafs Papias Solches nicht allein 
durchblicken läfst (&ugalive.), sondern ausdrücklich ver- 
sichert (öuoAoyel), selbst den Beweis liefert, dafs er in dem 
Fragment von Papias, so wie es ursprünglich vor ihm lag, 
auch das erste Mal anstatt sap. v. ıgeoß. gelesen und 
vielleicht auch geschrieben hat : rag. soig dnnoosodoıg 
und desgleichen : z@v amoaroAwy Aoyovg anstatt des fol- 
genden z. ngeoß. Aoyovg“ ? (8. 55) Zur „Unterstützung“ 

dieser wenig plausibeln „Vermuthung® bringt Scholten 
Folgendes vor : 

1) Die bei der gewöhnlichen Lesart vermilste und nur‘ 
bei seiner Textesänderung vorhandene und das ei de nıov 
xai zu seinem vollen Rechte bringende „logische Bteige- 
rung ?) in dem durch Papias angestellten Zeugenverhör* 


(8. 56). 


1) A. a. 0. 8. 78—88. 

®) Nämlich „erst spricht Pap. von (klein-)asiatischen Presbytern, die 
er persönlich befragt hatte, sodann von Personen, die (in Palästina) mit 
den Aposteln umgegangen (und von dort nach Kleinasien herübergekom- 
men, Sch.) waren und einzelne noch lebende jüngere, wenn auch nicht 
unmittelbare (??) Schüler von Jesu’ kannten® (8. 56). Hierüber später! 
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2) Die Behauptung, dafs die gewöhnliche Lesart „ei 
de rov xal rag. 8. 5. noeoßvsggoıg dA9., T. vr. noO80- 
Bvsspw» a. 4.“ an Mattheit (sic!) des Stiles leide, und 
dafs Eusebius (?, wohl: Papias) geschrieben haben würde 
(sie!) : aur@v avexg. v. A. oder avexg. v. A. ausw. 

3) „Das Ansehen einiger Handschriften von Eusebius 
sowie Rufin’s Uebersetzung : aliquis ex his, qui secuti 
sunt apostolos, etc.* (S. 55 f. und Anm. 1 das.) 

Wir sehen uns trotz dieser Argumente genöthigt, 
Scholten’s Textesänderung entschieden zu verwerfen, 
da sie an sich gewaltthätig ist, und da die dafür beige- 
brachten Gründe nicht Stich halten. 

Ad1 bemerken wir nämlich, dals, wie in der Exegese 
der Stelle gezeigt werden wird, auch ohne Textesänderung 
eine richtige „logische Steigerung“ bei dem ei d& nov 
xai vorhanden und nachweisbar ist. 

Das sub 2 Angeführte sind blofse und noch dazu un- 
richtige subjective Empfindungen und (wie sich ebenfalls 
später ergeben wird) leere Behauptungen, da die Wieder- 
holung des „rseeoßvseowv“ durchaus motivirt und eine Be- 
lehrung darüber, wie Papias „geschrieben haben würde“, 
somit ganz überflüssig ist. 

Nicht solider endlich (ad 3) ist die Stütze, die Schol- 
ten an einigen kritischen Zeugen für seine Amendirung 
„arooroAosg* und -ww zu haben glaubt. Welches die 
„Handschriften von Eusebius®, mit deren „Ansehen“ 
Scholten seine Conjectur „unterstützen will, seien, 
wird uns nicht gesagt. In der ohnedies ziemlich unkriti- 
schen Ausgabe ‘der Eusebianischen Histor. eccles. von 
Ernst Zimmermann!), auf den Scholten sich beruft, 
sind einfach nur die beiden Varianten arogzoloıg und 


1) „Eusebii Pamphili eccles. historiae libri decem“ etc., grasce et 
latine. Francof. 1822, Tom. I, pag. 211. 
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drsoosoAwv ohne jegliche Quellenangabe notirt, so dafs 
man nicht weiß, woher Zimmerm. dieselben hat. Sind 
dieselben nicht eine blofse Schlulsfolgerung aus der Ueber- 
setzung Rufin’s (qui secuti sunt apostolos), so liegt, da 
weder Schwegler noch Heinichen die Lesart arsooro- 
Aoıg und -wy auch nur notiren, die Vermuthung nahe, dafs 
die 3. g. lectiones Christophorsoni !), auf welche Schol- 
‚sen als auf einen zweiten Beleg für seine Conjectur ver- 
weist, eben die Quelle der mehrerwähnten Zimmermann’- 
schen Varianten sind, so dals Bcholten’s „einige Hand- 
schriften? auf eine einzige von zweifelhaftem Werthe zu- 
sammenschrumpfen,, von deren Ueberschätzung’ Heini- 
chen?) mit Recht Nichts wissen will. Es dürfte mithin 
von der fraglichen Variante, gegenüber der Einstimmig- 
keit aller anderen, jedenfalls aller alten, guten und ziem- 
lich guten codd., das Wort Schwegler’s ®) gelten : 
„Ubi nihil adnotatum est, lectores ita, velim, existument, 
lectionis disdrepantiam aut exstare nullam, aut, sÜ qua ex- 
stet, meo quidem judicio nullam aus rationem esse haben- 
dam" *). 


1) Die „variae lectiomes Christophorsoni“ episcopi Cicestrensis (vgl. 
darüber Heinichen a. a. OÖ. p. XIX u. XUI und Schwegler Praef. 
p. IX) vel in margine edissonis Genevensis (anni 1612) adnotatae vel in 
latina Historiae Eusebianae versione a Christophorsono facta, quam 
ad latus habet Genevensis quoqgue editio, expressae sunt (Schw., Hein.). 
— Unrishtig ist übrigens aufser der von Routh her beibehaltenen fal- 
sehen Schreibung „Christophersoni“ auch die Bemerkung Scholten’s, 
dafs diese „lectiones Chr.“ an die Reliquise sacrae von Routh „ange- 
hängt“ seien. Vielmehr ist in den in Tom. I, pag. 17—38 des Routh’- 
sehen Werkes abgedruckten „Annotationes in Papiae Fragments® nur 
hier und da (für unsere Stelle vgl. p. 18), im Ganzen aber sehr selten 
auch auf die lect. Chr. Räoksieht genommen. 


2) A. a. O. pag. XIX, not. 10 und pag. XX. 
®) A. a. O. Praef. pag. VII. 
*) Vgl. auch Heinichen pag. XIX. 
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Ueber Rufin aber hat schon Routh (p. 18) das 
Richtige vermuthet : „Similiter (wie Christoph.), sed for- 
sitan ewponendi causa, vetus Rufini Eusebianae Historiae 
nterpretis versio.* — Doch nun zur Exegese selbst! 


n 


Der erste Satz unseres Fragmentes lautet : Ovx oxvn70w 
dE 008 xai 00a nor: napa ıwv neeoßvrdowv xalux 
ZuaFov xal xahig Euynuovevon, ovyrakası (Ovyxararakaı) 
talg Egunvelaug, diaßeßarovusvog undp avrwv aAmYeıar. 
Wir übersetzen denselben : „Ich will aber nicht anstehen, 
dir einmal (xci) alles dasjenige, was ich dereinst aus dem 
Munde (naoa) der Aeltesten gut gelernt und trefllich mei- 
nem Gedächtnils eingeprägt habe, mit den (entsprechenden) 
Auslegungen zu vereinigen (zusammenzustellen), da ich zu 
Gunsten desselben (derselben?) die Wahrheit fest ver- 
sichere“. Die vier ersten Worte : oUx Owınow d& oo) bieten 
keine sonderliche Schwierigkeit. Die nähere Beziehung des 
d& läfst sich nicht mehr ermitteln, da die unserem Satze 
unmittelbar vorangehenden Aussagen des ursprünglichen 
Papias-Buches uns nicht erhalten geblieben sind. Eben- 
sowenig wissen wir, wer unter dem 00} zu verstehen ist. 
Nur soviel läfst sich sagen : Es muls irgend ein Freund 
oder Gesinnungsgenosse oder Schüler gewesen sein, für 
den zunächst wenigstens die papianische ovvze&ıg bestimmt 
gewesen ist; und es liegt nahe, an die Analogie des 
„xearıorog Qeoyılog“ zu erinnern, für welchen der dritte 
Evangelist (Luc. 1, 3 f.) eine treue und sorgfältige ev. 
Geschichte schreiben will. Diesem Freunde will Pap. 
ovvrabaı xıl. : xai 60a — — Zuadev). Mit Recht haben 
fast alle Ausleger das bedeutsame »«@i markirt ?!), einige 


1) Nicht beachtet ist das xal z. B. von C. Tischendorf : „Wann 
wurden unsere Evangelien verfafst“, 1865, 8. 50, Anm. 2. 
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sogar die weitgehendsten Folgerungen daraus gezogen !). 
Von allen bisherigen Auslegern wird dieses x«@i mit „auch“ 
übersetzt, wodurch im Allgemeinen der Sinn entsteht : 
Aulser und neben Anderem will ich für dich auch das 
einst von den Presbytern gut Gelernte mit den entspre- 
chenden Auslegungen vereinigen (zusammenstellen). Dar- 
nach hätte also Papias aufser und vor der in Rede ste- 
henden ovwra&ıg auch schon Anderweitiges seinem Freunde 
mitgetheilt, beziehungsweise „zaig &oumpelag owera&ey.“ 
Welcherlei Art war aber dieses Andere? Am nächsten 
scheint zu liegen, hier an einen — im Gegensatz zu den 
mündlichen Presbytermittheilungen — aus schriftlichen 
Quellen geschöpften Mittheilungsstoff zu denken; und in 
der That wird dies mit mehr oder weniger Zuversicht, zu- 
weilen auch mit einem starken Zusatz von Phantasiethätig- 
keit, aus dem Wörtlein «ai von den Auslegern heraus- 
gelesen. — Nach Zahn (a. a. O. S. 659 £f.) z. B. redet 
Papias hier von einem zweiten Bestandtheile seines Werkes, 
welcher ihm fast einer Rechtfertigung (?!) zu bedürfen 
scheint, während er den Hauptbestandtheil, um dessent- 
willen er das Buch geschrieben, — — mit ei £pumveiau 
(sc. TWy Aoyiwv xvpiaxwr) bezeichnet. Den eigentlichen 
Gegenstand und Stoff dieses erklärenden Werkes (der 
Egunveicı oder E&rnynoıs), eben die Aoyıa xvpuaxa, hat Pap. 
„nicht aus anderer mündlicher, sondern aus schriftlicher 
Ueberlieferung, und zwar aus einer solchen, über deren 


1) Nur Zyro („Neue Beleuchtung der Papiasstelle in der Kirchen- 
geschichte des Eusebius III, 39“, 8. 5 f.), nach der grade entgegenge- 
setzten Seite ausschweifend, meint, das «al habe „unnöthiges Kopf- 
brechen verursacht.“ Der Sinn sei einfach der : „Pap. will überhaupt 
Bericht geben, und dieser Bericht, sagt er, enthält sehr Bemerkenswer- 
thes — eine parenthetische Interjection, Ausdruck seiner Gefühlserre- 
gung, die so mächtig war, dafs sie seinen prosaisch logischen Verstand 
verdunkelte (sic!), so dafs er vergals (!) zu schreiben : a xal noda.“ — 
Bo leicht und bequem geht es nun doch nicht! 


2 
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Gebrauch er nicht nöthig findet, sich zu rechtfertigen. Er 
schöpft mit einem Wort die Aoyıa xugiaxa aus Yyoagai 
xvoraxai, wie etwa 30 Jahre nach Abfassung des papiani- 
schen Werkes Dionys von Korinth die neutestamentlichen 
Schriften und selbstverständlich vor Allem die auf den 
xvgiog unmittelbar bezüglichen, die Evangelien nennt 
(Euseb. H. E. IV, 23, 12)“ (S. 670 £.). 

Diesem primären (aus den Evv. geschöpften) Bestand- 
theile seines Buchs will also Pap. auch das von den Pres- 
bytern und Presbyter-Nachfolgern Empfangene — — als 
einen secundären und tertiären hinzufügen (a. a. O. S. 670). 

Mit noch rücksichtsloserer Entschlossenheit beutet 
Riggenbach !) das x«i aus. Mit seinem eigentlichen 
.Objecte, „Auslegungen zu den Herrensprüchen“, will Pap. 
„namentlich (?) auch“ (xat) das aus der mündlichen Ueber- 
lieferung ächter Wahrheitszeugen Geschöpfte, die Ergeb- 
nisse seiner mündlichen Erkundigungen verbinden. Aber 
nicht etwa ist ihm diese mündliche Ueberlieferung „Quelle 
für die Aoyı@, sondern Quelle für die werthvollsten Bei- 
träge zur Erklärung der Aoyıa“ (Jahrb. 8. 322); die 
Aoyıa selbst, die Pap. commentiren wollte, schöpfte er „am 
natürlichsten (!) aus den Zvangelien*, wenn nicht gar schon 
diese Aoyı@ die Evangelien selbst waren (Zeugnisse S. 61) ?). 

Mit vollem Rechte ist Steitz diesen übertreibenden 
Auslegungen des xai, welche (wie sich weiter unten noch 
zeigen wird) weder dem Wortlaute unseres Satzes gerecht 
werden noch vor der Schlufsversicherung des Fragment 
(ov yap ra &x ov Bıßlloy xtA.) über die papianische Be- 


1) Jahrbücher für deutsche Theologie 1868, 8. 320 ff. Vgl. auch 
sein früher erwähntes Programm : Die Zeugnisse f. d. Ev. Joh. 8, 60 £. 
*%) Ziemlich nahe kommt dieser Zahn-Riggenbach’schen Auf- 
fassung des „xal“ Hilgenfeld („Hr. D. Riggenbach und das Johannes- 
Evangelium“, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1867, 8. 183 £.), nur tadelnd, dafs 
Riggb. die mündliche Tradition gar su sehr in den Hintergrund stelle. 
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vorzugung der mündlichen Tradition als primärer Quelle 
bestehen können, dieselbe vielmehr gradezu Lügen strafen, 
wiederholt entgegengetreten '), und er hat die Nichtigkeit 
derselben dargethan. Allein auch nach Steitz „lälst das 
xl vor 00@ auf das Bestimmteste erkennen, dafs die Be- 
richte der Presbyter nicht die einzige Quelle des Papias 
waren, sondern dafs sie ihm erst als zweite und zwar 
mündliche Quelle in Betracht kamen, neben einer andern, 
die er vorher im Proömium namhaft gemacht haben 
mufs (?), und welche Eusebius zu unserem Bedauern nicht 
anführt. Diese erste (?) Quelle kann nur in schriftlichen 
Aufzeichnungen bestanden, und sie muls nach allge- 
meiner Ansicht als eine sehr glaubwürdige gegolten haben. 
Denn Pap. hält es für nothwendig, sich zu rechtfertigen, 
dafs er sich neben (?) ihr noch einer anderen bedient, die 
vielleicht Manchem als eine unsichere erscheinen konnte, 
für deren Verlässigkeit er aber mit seiner ausdrücklichen 
Versicherung eintritt“ (Stud. u. Krit. S. 66). Uebrigens 
haben nach Steitz die mündlichen Nachforschungen des 
Papias nicht etwa nur (gegen Zahn und Riggenbach) 
das richtige Verständnils und die richtige Auslegung der 
schriftlich aufgezeichneten Aoyı« gesucht, sondern in erster 
Linie der Vervoliständigung der von Andern aufgezeich- 
neten Worte Christi gedient (a. a. O. S. 67£.).. Auch für 
Papias waren „Schrift und Tradition die beiden zusammen- 
gehörigen, übereinstimmenden und sich wechselsweise be- 
stätigenden Quellen auch für die Worte und Lehren des 
Herrn. — Die Scheidung beider und die Zurückführung 
der Aoyıa auf die Schrift, der Auslegung auf die Tradition 
ist dem Papias völlig fremd@ (Jahrb. S. 145). 


1) Der Erklärung Zahn’s in seinem bereits angeführten Aufsatze 
Stud. u. Kr. 1868, 8. 66—70, der Auslegung Riggenbach’s in seinen 
„Bemerkungen zu Riggb.’s Abhandlung : Johannes der Apostel und der 
Presbyter“, Jahrb. f. d. Theol. 1869, 8. 142—145. 
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Auch Holtzımann !) zollt dem geheimnifsvollen xai 
noch seinen Tribut, wenn er sich auch nicht zur „Bestimmt- 
heit“ der Steitz’schen Versicherung aufzuschwingen ver- 
mag, sondern einigermalsen in seinem Urtheile schwankt. 
Denn während ihm einerseits mit Steitz in dem xei 
„noch spürbar“ schriftliche Quellen des Papias angedeutet 
und davon mittelbare (vielleicht auch unmittelbare) münd- 
liche unterschieden zu sein scheinen, äufsert er etwas 
später die freilich nicht näher begründete Vermuthung : 
„Möglicherweise haben wir es in dem ganzen Fragment 
nur mit einem und demselben Verhalten des Papias, näm- 
lich mit demjenigen zur mündlichen Quelle seiner Mitthei- 
lungen zu thun.® 

"Wir unsererseits erblicken in dieser Vermuthung eine 
richtige Ahnung des wahren Sachverhaltes und halten 
dafür, dafs dieses „möglicherweise®“ nicht blos zu höchster 
Wahrscheinlichkeit erhoben , sondern auch exegetisch sehr 
wohl begründet werden kann. Denn, um zunächst Letz- 
teres zu erweisen, mufs denn das vielbesprochene xe«i 
(wie bisher von allen Auslegern geschehen ist) durchaus 
rückwärts schauen und mit „auch“ übersetzt werden; kann 
es nicht ebenso gut das erste Glied eines freilich nicht 
ganz regelmälsig gebildeten Üorrelationssatzes einführen 
und „sowohl“ oder (wie wir der grölseren Uebersichtlich- 
keit halber übersetzt haben) „einmal, einerseits“ bedeuten, 
dem das entsprechende „als auch“ oder „andererseits“ in 
dem späteren (ei d& mov) «al nachfolgen würde ? Nun 
könnte man freilich gegen unsere Erklärung die zu weite 
Entfernung der beiden xai von einander und die bei ei de 
r0v xal gegenüber dem ersten Satze ganz veränderte Satz- 
folge geltend machen. Allein dieser Einwand wäre doch 


!) In seinem schon genannten Aufsatz : Joh. d. Presb., Bibel-Lex. 
III, 8. 353. Vgl. ebendas. „Geschichtsquellen d. N. T.“ IL, 8. 419. 
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ein sehr banaler und würde in Wahrheit nur die einfache 
Thatsache umschreiben, dafs wir hier eine anacoluthische 
Redeweise vor uns haben, die durch das „rrapsıgeigsiv“ 
eines längeren erklärenden Zwischensatzes (ov yap roig 
ta noAla Atyovow Exam zul. — — tig dAnYelas) sehr 
natürlich veranlafst worden ist. Ohne diesen den Neben- 
gedanken diaßsßarovusvog ündo avıcv aAnJetav näher 
motivirenden und zwar nicht formell aber dem Sinne 
nach parenthetischen Zwischensatz wäre die Construction 
grammatisch ganz correct etwa in folgender Weise ver- 
laufen : oix oxnow de 001 xal 60a TorE napa zw 
1T0EOBvTEOWV xalwig EuaIv x. xal. Euv., ovvrakaı T. Epu., 
xal 00a apa zwv Toig Trosoßvripoıg napmxoAovsmxörv 
(ei nrov rıg EII0L), Tv nosoßvripwr avaxplvwv Aoyovg, Ertuv- 
Iavounv, oder : (ovvr. z. dpu.) xal 00a, el mov zig (Tives) 
sraepnxoAovsnxus (-oteg) toig npsoßvrepons EIIoı (2AFoıer), 
sag’ avroö (-Wv), Tovg Wr nresoßvrigwv Anyovg avaxplvw, 
&rvuv$avounv, 0. & Durch das Dazwischentreten des Er- 
läuterungssatzes : 0v yao z. ti. u. A. &yaıpov xui. ist aber 
die ursprünglich beabsichtigte Satzfolge verlassen und die 
Wahl einer anderen Construction veranlafst worden, in 
Folge deren das zweite Glied eines ÜOorrelationssatzes zu 
einem selbstständigen neuen Satz (ei de nov xal xt.) ge- 
worden, aber auch in seiner Form verändert und einiger- 
malsen in das Machtgebiet des unmittelbar vorangehenden 
Zwischensatzes : ov yap z. v. . 4. &xcıpov ask. hereinge- 
zogen worden ist !) : während von der ursprünglich inten- 
dirten Correlation der beiden Satzglieder nur noch in den 
beiden x«i eine deutliche Spur erhalten geblieben ist ?). 


1) Man vergleiche in dieser Beziehung das schildernde imperf. 
avupıvov mit dem imperf. äyaıpov im Zwischensatz und dagegen die 
erzählenden aorr. äuadov und duvnuovevsa in dem ersten Satze. 

2) Als Obenstehendes schon geschrieben war, fand ich in dem frü- 
her (8. 6, Anm. 1) erwähnten Büchlein von Leuschner die nämliche 
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In der That scheint uns erst bei dieser Fassung des 
xal vor 00«@ das zweite xal, mit dem Holtzmann eben- 
falls nicht recht in’s Reine zu kommen weils !), seinen 
Vollsinn und sein specifisches Gewicht zu erlangen. Mit 
wünschenswerthester Deutlichkeit und Klarheit (gegen 
Holtzm.) tritt nunmehr die Unterscheidung einer doppel- 
ten mündlichen Quelle des Papias zu Tage : 

1) der aus dem Munde der Aeltesten selbst empfan- 
genen und im Gedächtnifs wohl bewahrten Belehrungen 
(= unmittelbare mündliche Kunde), 

2) der indirecten Befragung der Aeltesten in der 
Person ihrer Nachfolger oder Schüler (= mittelbare münd- 
liche Erkundigung). 

Von einer Benutzung schriftlicher Quellen aber oder 
von einer beabsichtigten Commentirung schriftlich über- 
lieferter Herrenworte redet (bei unserer Auffassung) hier 
Papias weder noch gibt er auch nur die leiseste Andeutung 
davon. Mit der grammatischen und der exegetischen 
Wahrscheinlichkeit unserer Erklärung des xai paart sich 
innig die sachliche Angemessenheit und innere Probabilität 
derselben. Erst bei ihr kommen die Schlufsworte des Frag- 
mentes : oU yap ra &x zwv Pıßlimv xıl. — — uEVOVong 


Auffassung des xa} vertreten. Auch L. (8.75) sieht in den beiden mehr- 
erwähnten xai „ein durch den langen Zwischensatz verdunkeltes sowohl 
— als auch.“ Grammatisch stehe nichts Entscheidendes entgegen. Durch 
das Dazwischentreten des langen Zwischensatzes werde „der Nachsatz (!?) 
in einen selbstständigen zweiten Satz verwandelt, durch dessen Formung 
gleichwohl die ursprünglich beabsichtigte Construction — vermöge des 
abermaligen «al (auch ?) — noch sichtbar hindurchscheint.“ — Da ich 
ganz unabhängig von Leuschner zu jener Erklärung des „xai“ ge- 
kommen bin, so darf ich in unserer unbewulsten Zusammenstimmung 
wohl ein günstiges Präjudiz für unsere Fassung erblicken. 


1) Das zweite nal erscheint Holtzmann als „vieldeutig.“ Er 
meint, „es könnte auch zu si gehören im concessiven Sinn, ja sogar 
abundirend (?) stehen“ (a. a. O. 8. 353). 
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nicht allein selbst zu ihrem vollen Rechte sondern auch 
zum Gesammtinhalt des Bruchstücks in das richtige har- 
monische Verhältnifs. Papias motivirt und rechtfertigt dort 
sein in den vorhergehenden Sätzen geschildertes schrift- 
stellerisches Verfahren (d. i. seine ausschlielsliche Auf- 
suchung und Verwerthung mündlicher, sei’s directer sei’s 
indirecter, Nachrichten und Mittheilungen) mit der Bemer- 
kung : „Denn ich setzte (sc. damals bei meiner Sammler- 
thätigkeit) voraus, dafs das aus (&x) den Büchern (Schrif- 
ten) Entlehnte mir nicht in gleich hohem Grade nutz- 
bringend sei wie das unmittelbar aus (napa) der leben- 
digen und fortdauernden Rede Geschöpfte.* !) 

Weil das aus dem frisch sprudelnden Quell mündlicher 
Tradition Herausgeholte, will Pap. also sagen, mir zu mei- 
nem Zwecke ersprießslicher däuchte : darum sah ich von 
den schriftlichen Quellen als dem minder Nutzbringen- 
den ganz ab und hielt mich ausschlie[slich an mündliche 
„Belehrungen und Erkundigungen.*— Diese trefllichen Be- 
lehrungen (xaAug &uadov) über ächte Herrenworte hat 
Papias nsor& d. i. einstens, vor Zeiten erhalten. Es kann 
kein Zweifel darüber bestehen, dals dieses ssor& auf eine 
von der Zeit der Abfassung des Papias-Buches unterschie- 
dene fernere Vergangenheit, auf die Tage der Sammlung 
von mündlichen Traditionen hinweist. Wie grofs der zwi- 
schen jenen beiden Distanzpunkten gelegene Zeitraum 
gewesen sei, lälst sich aus dem Wortlaute unseres Frag- 
ments nicht entnehmen. Wenn wir aber erwägen, dals 
Pap. laut seiner eigenen Aussage während seiner Sammler- 


1) Einverstanden mit uns ist Leuschner 8. 84 Anm. : Da Pap. 
aus den Büchern nicht so viel Fruchtbringendes zu gewinnen glaubte 
als aus der mündlichen Rede, so kann er unmöglich Bücher zum Sub- 
strat seiner ganzen Schrift genommen haben. — Ebenso in der Haupt- 
sache C. Tischendorf (a. a. O. 8.57 u. 50, vgl.8.55) und H. Zieg- 
ler : „Irenaeus der Bischof von Lyon“ (1871) 8. 118 f. 
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thätigkeit noch eine Zeit lang mit zwer unmittelbaren Herren- 
schülern gleichzeitig lebte, nach Andern sogar persönlich 
verkehrte : so wird es kaum auf Widerspruch stofsen, 
wenn wir behaupten, dafs das rsor& uns mindestens etwa 
auf die Wende des ersten und zweiten Jahrhunderts (ca. 
100—110) zurückführe, da wir sonst hinsichtlich jener 
„Ha9mtel voü xvglov* unwahrscheinlich weit über das 
gewöhnliche Mafs menschlicher Lebensjahre hinausgehen 
mülsten. Ist nun, wie fast allgemein angenommen wird, 
Pap. ca. 80 (spätestens 85—90) n. Chr. geboren !), so war 
er zu der mit rsor& bezeichneten Zeit ein junger Mann 
zwischen 15—25 Jahren : grade das richtige Alter für 
einen lernbegierigen und eifrigen Presbyter-Schüler. In 
welchem Lebensjahre Pap. die in der Jugend gesammelten 


t) So u. a. Keima.a. O. ], 8. 161, Anm. 3; Zahn, 8. 667—668, 
u. selbst Steitz (Stud. u. Kr. 1868, 8. 504) trotz seines Interesses, 
den Polycarpus etwas (ca. 10. J.) älter als Papias erscheinen zu lassen. 
— Umgestofsen würde freilich die gewöhnliche Berechnung des papiani- 
schen Geburtsjahrs, wenn Waddington (vgl. darüber Renan : Antichr. 
8. 453 und Lipsius : „Der Märtyrertod Polycarps“, Zeitschr. f. wiss. 
Theol. 1874, II, 8. 188 ff.) mit der Behauptung, das Datum des Marty- 
riums des Polycarp bedürfe einer Verbesserung, Recht haben sollte. 
Das asiatische Proconsulat des Quadratus nämlich, unter welchem 
jenes Martyrium stattfand, muls nach Wadd. in’s Jahr 154—155 unter 
die Regierung Antonin’s des Frommen gesetzt werden; Polycarp wäre 
daher im Jahre 155 u. Z., möglicherweise aber auch erst im J. 156 
(Lipsius 8. 195) als Sechsundachtzigjähriger gestorben und mithin 68—69, 
resp. ca. 70 n. Chr. (Lips. 8. 208) geboren. Darnach würde sich als 
Geburtsjahr des Papias ebenfalls das Jahr 70 n. Chr. oder wenige Jahre 
später, etwa 75 n. Chr., ergeben. — Die Frage scheint uns trotz Renan’s 
Zuversicht noch nicht völlig spruchreif zu sein, so sehr uns auch 
Wadd’s. und Lipsius’ Gründe einleuchten. Sollte Wadd. richtig gesehen 
haben, dann könnten wir die Lernthätigkeit des Pap. bereiss 90--100 
beginnen lassen und wären überdies in der vortheilhaften Lage, die noch 
eine (kurze) Zeitspanne gleichzeitig mit Pap. lebenden directen Herrn- 
schüler Aristion und Presbyter Johannes nicht zu alt werden lassen zu 
müssen. 
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Nachrichten zu einer Schrift „ovverafev“ darüber lassen sich 
nur Vermuthungen aufstellen. Schwerlich hat er es gethan, 
ehe er im reifsten Mannesalter stand und auch nach aufsen 
hin eine angesehene kirchliche Stellung einnahm, unzwei- 
felhaft aber (wie unser Fragment selbst zeigt) erst in einer 
Zeit, wo die Generation der Apostel bereits zu den Grö/sen 
der Vergangenheit (eissev) zählte und wo, nach dem Ab- 
getretensein auch aller übrigen unmittelbaren Gewährs- 
männer, Pap. ausführliche Erörterungen über die Zuver- 
lässigkeit seiner Mittheilungen für nöthig hielt. Alles dies 
führt uns auf etwa 140, frühestens 130 n. Chr., so dafs 
wir zwischen dem ssor& und der Abfassungszeit immerhin 
ungefähr ein Menschenalter (30 J.) in Ansatz bringen 
dürften ?). 

Pap. will also für seinen Freund ovwssasas z. &pu., 
„was ich (wie er sagt) nrore apa zwr nrgeoßvriowv xalug 
Zuadov xaı xalws Euvnuovevoa“) d. h. alles was ich der- 
einst aus dem Munde der Aeltesten gut gelernt und gut 
dem Gedächtnisse eingeprägt habe.* Ob hier an ein un- 
mittelbar-directes oder an ein mittelbar-indirectes uavdavsır 
xai vmuoveveıy von Presbyter-Mittheilungen zu denken 
sei, darüber sind die Ausleger nicht einig. Denn während 
z. B. Weizsäcker ?) das &uaJov naga nicht vom „un- 


1) Auch nach Zahn 8. 668 liegt nach aller Wahrscheinlichkeit 
„eine geraume Zeit zwischen des Pap. einstmaligem Lernen und dieser 
Frucht anhaltenden Forschens“ und wird „die Abfassung seines Werkes 
dem Jahr 150 näher stehen als dem Jahr 110.“ — Treffend und sinnig 
ist seine Bemerkung : „Männer seiner Art pflegen nicht früh zu schrift- 
stellern, und ein Werk wie — das seinige — entsteht am ersten, wenn 
ein Greis die Zahl der Mitbesitzer seiner Jugenderinnerungen und Le- 
benserfahrungen abnehmen und die Zeit kommen sieht, wo man Beides 
vermissen wird.“ — Bei Waddington’s (S. 24, Anm. 1) Berechnung 
würde natürlich auch die Abfassungszeit ein Jahrzehnt hinaufrücken. 

2) „Untersuchungen über die evangelische Geschichte, ihre Quellen 
und den Gang ihrer Entwicklung.“ 1864, 8. 29 Anm. 
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mittelbaren Hören versteht, sondern das apa aus des 
Papias Anschauung von der Looa gwrn erklärt, und wäh- 
rend nach Holtzmann (a. a. OÖ. S. 353 f.) Pap. „in frü- 
herer Zeit im Kreis der Tragweite desjenigen Zeugnisses, 
welches von den Presbytern ausging, gestanden hat“ aber 
nur „wahrscheinlich selbst Gelegenheit hatte, diese (d. Pr.) 
zu hören“, und überhaupt „sein Verhältnifs zu diesen Mit- 
telspersonen als ein directes gedacht zu sein scheint“ !) : 
bestehen auf der anderen Seite Zahn, Steitz, Hilgen- 
feld u. A., wie wir glauben, mit Recht darauf, die praepos. 
rr@ga in dem Sinn zu verstehen, dals Pap. seine Mitthei- 
Jungen unmütelbar aus dem Munde der Aeltesten empfangen 
habe. Hierfür spricht nicht nur der durchgängige Gebrauch 
der praep. ssag& sondern auch ?) der Sinn der Formel 
uev$avsıy napa zıvog = durch persönlich empfangene Be- 
lehrung von Einem lernen °) sowie endlich und vor Allem 
die oben von uns nachgewiesene genaue Üorrelation der 
beiden Sätze : xal 00a more xrA. und: ei de nov xue xrA., 
von welchen der erstere die unmittelbar-directen (der an- 
dere die mittelbar-indirecten) mündlichen Mittheilungen, die 
dem Pap. geworden sind, angibt. „Pap. hat seine tradi- 
tionelle Kunde einst von den Presbytern persönlich, später (?) 


1) Gar zu leicht findet sich Riggenbach (Jahrb. 1868, 8. 328) 
mit dem äuadov mapa ab, wenn er schreibt : „Papias hatte nur (?) ge- 
sagt, er habe sich genau nach ihren Worten erkundigt (?!). Wie? ob 
mittelbar oder unmittelbar ? das vernahmen wir noch nicht (?!)“ u. s. w. 
Vgl. auch ebendaselbst 8. 325. 


%) Steitz Stud. u. Kr. 8. 66; Jahrb. 8. 146; Zyro a. a. 0. 8.3; 
vgl. Leuschner a. a, O. 8. 74. 

5, Man vergleiche z. B. nur II Tim. 8, 14 : ov ds uive dv ol; dua- 
Bag uul dmoradng, eldas nmapa rivog duadeg. In dem nämlichen 
Sinn unmittelbar-persönlicher Belehrung oder Mittheilung steht die sonst 
im N. T. vorkommende gebräuchlichere Formel „uavdarev aro“ z. B. 
Matth. 11, 29; Gal. 3, 2; Col. 1, 7; vgl. auch Mc. 18, 28 und 
Hebr. 5, 8. . 
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aber auch durch ihre Vertrauten erhalten® (Steitz Stud. 
S. 71).— xaÄloög &uasov) „gründlich gelernt habe“ in meiner 
Eigenschaft als Schüler und rsapnxoAovdnxwg jener Aelte- 
sten. In den Worten liegt, dafs Pap. die unmittelbaren 
Presbyter-Mittheilungen keinem einmaligen oder doch vor- 
übergehenden Hören derselben, auch keiner blofsen „genauen 
Erkundigung nach ihren Worten“ (Riggenbach), son- 
dern einem fortgesetzten und gründlichen !) Unterricht 
(Belehrtwerden und Lernen) zu verdanken hatte. 

Dazu stimmt auch das gleich folgende x. xaAug Euvn- 
uövevoc) „und (in Folge jenes gründlichen uavdaveıy) mir 
trefllich in’s Gedächtnifs geprägt habe“, also dals es noch 
jetzt, wo ich mein gesammeltes Material in eine awvzasıg 
bringe, trotz der Länge der Zeit fest und unverwischt in 
meiner Erinnerung lebt. Ueber diese Fassung des unuov. 
in seiner Grundbedeutung „eingedenk sein o. werden, sich 
(sibi) in Erinnerung bringen, in’s Gedächtnifs einprägen“ 
kann kein Dissens bestehen. — Um so gröfser ist derselbe 
aber bezüglich eines anderen Wortes unseres ersten Satz- 
gliedes, dem wir nunmehr noch eine ganz besondere Auf- 
merksamkeit zuwenden müssen, wir meinen das Wort zov 
noeoßvreowv?). Was für Leute sind darunter zu ver- 
stehen? Diese Frage läfst sich mit völlig genügender 
Sicherheit und Bestimmtheit freilich erst nach Betrachtung 
des ganzen Fragments beantworten, doch eine einiger- 
mafsen zureichende, wiewohl zunächst mehr negativ gehal- 
tene Antwort ist auch jetzt schon möglich. Dieselbe ist 
aber um so nothwendiger, da im Kleinen mutatis mutandis 
auch von dem papianischen Wörtlein „wgsoßvregoı“ 


*) Man beachte in der Stelle II Tim. 3, 14 (8.26) das dnısroyng 
und vorher das usva! 

*?) Zu den nachfolgenden Erörterungen über dieses Wort vgl. die 
gute Ausführung Zyros a. a. O. 8. 2—5. 
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gilt, was Werenfels einst von der Bibel sagte : „Hic 
liber est, in quo sua quaerit dogmata quisque, Invenit et 
pariter dogmata quisque sua.“ Wie vielfach hat man doch 
jenes Wort entweder in apologetischem oder sonstigem 
Parteiinteresse auf ein Prokustesbett gespannt und ihm 
seine Bedeutung verrenkt, bis es zur eignen vorher ferti- 
gen Ansicht passen wollte, oder auch ohne solches Interesse 
dasselbe in einer so unpräcisen Weise gefalst, dafs es da- 
durch die fruchtbare Mutter zahlreicher Mifsverständnisse 
und falscher Erklärungen erst geworden ist! — Nach dem 
Vorgang einiger älteren Gelehrten (Grabe : Spicileg. 
Patrum, tom. II, p. 27, Routh : Reliqu. p. 22 f., Ols- 
hausen, Tholuck, Guerike, J. P. Lange u. A.) 
verstehen Steitz (Real-Encycl. XI, 8. 79), Zahn (a. a. 
O. 8.660 u. 665) und Riggenbach (Zeugnisse 8. 58 f£., 
vgl. Jahrb. S. 325 f.) das Wort „neeoßvrego® gradezu 
von den Aposteln !), bez. (wie wenigstens Zahn 660 vor- 
sichtiger zufügt) „jedenfalls von persönlichen Schülern Jesu 
und Autopten wenigstens eines Theiles seiner Geschichte.“ 
Mit ihnen oder doch (Zahn 660) mit den „ehrwürdigen 
Ueberbleibseln (!) der Apostelgeneration® (nach S. 663 £. 
bestimmter nur noch Zwei : der Apostel Johannes und 
der Herrnschüler Aristion), mit „den Alten®* hat Pap. 
lernend verkehrt. 

Es ist traurig, dafs diese auf die hinfälligsten Argu- 
mente gestützte Erklärung, deren ganze Hohlheit und 
Nichtigkeit schon Lützelberger (a. a. O. S. 80—85) 


1) Auch Weizsäcker (a, a. O. 8. 28 f.) deutet die „pssßurapos 
auf die Apostel, entzieht sich aber der daraus entspringenden Conse- 
quenz, dafs dann Papias Apostelschüler gewesen wäre, dadurch, dafs er 
das Juadov apa nicht im Sinn einer unmiltelbaren Kunde falst (vgl. 
8.25. uns. Schr.). — Nach Ritschl „Die Entstehung der altkatholischen 
Kirche“, 2. Aufl. S. 421, ist es nur „wahrscheinlich, dafs Pap. nach 
1 Petr. 5, 1 die Apostel Presbytern nennt.“ 
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siegreich aufgedeckt hat und neuerdings Zyro (a. a. OÖ. 
S.4 f. u.7) und Holtzmann (a. a. O. S. 354 f.) wie- 
derholt dargethan haben, immer wieder aufgewärmt wird 
und immer neue Widerlegungen herausforder. Um ihre 
Hypothese, dafs unter den papianischen sgeoßvrego: die 
Apostel zu verstehen seien, nur einigermalsen zu stützen, 
mülsten die Vertheidiger derselben (was sie bis auf den 
heutigen Tag nicht vermocht haben) Dreierlei erweisen : 
1) dals „oi nosoßvregoı“, so nude und absolut gebraucht, die 
Apostel bedeuten könne, 2) dafs grade zur Zeit des Papias 
es in Kleinasien Sitte oder, um mit H. Ewald zu reden, 
„eigenthümlicher Sprachgebrauch“ gewesen sei, die Apostel 
(auch) Presbyter zu nennen, 3) dafs unser Fragment zu 
dieser Erklärung nöthige oder sie doch sehr nahelege. 
Für die in Punkt 1 berührte Voraussetzung, die „ohne- 
hin bei der eximirten Stellung, welche der Apostolat schon 
im Bewulßstsein des zweiten Jahrhunderts einnimmt, schwer 
denkbar ist“ (Holtzmann S. 354), beruft man sich wohl, 
aber mit Ungrund, auf 2 Joh. 1; 3 Joh. 1; 1 Petr. 5, 1. — 
In der letzteren Stelle — die Aechtheit des Briefes einmal 
vorausgesetzt — gibt der Schreiber den unter den Lesern 
befindlichen Gemeindeältesten (rspsoßvr&povs) Ermahnun- 
gen, indem er, der Höherstehende, sich vermöge einer 
artigen Ovyxaraßaoıg ihren OvungeoßvreEog nennt; in 
den Eingängen der beiden letzten Johannesbriefe aber, 
„von denen erst noch zu beweisen, dafs sie ächt seien und 
nicht wirklich von einem Presbyter geschrieben“, stellt sich 
uns der Verfasser einfach nur unter dem Titel 6 rrgsoßv- 
repog vor. Sodann aber folgt „daraus, dafs ein Apostel 
selbst sich aus Bescheidenheit oder Artigkeit einen Mit- 
ältesten oder Aeltesten nennt, noch gar lange nicht, dafs 
auch Andere die Apostel so genannt hätten; denn sonst 
mülste daraus, dafs sich Ignatius z. B. in seinen Briefen 
häufig einen „„Mitdiacon®“ nennt, folgen, es sei in Asien 
Sitte gewesen, die Bischöfe „„Diacone** zu tituliren“ 
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(Lützelberger S. 81). — Auch der zweite Punkt beruht 
auf blofser Einbildung ohne jegliche Spur eines Nach- 
weises. „Wo denn in aller Welt werden die Apostel in 
ihrer Gesammtheit die „„Aeltesten““ oder „„Presbyter“* 
genannt? Schon der Zusatz zu dem andern Johannes, 
„„der Presbyter““ zeigt, dafs Papias selbst weit entfernt 
ist, einen Apostel gradehin „„Presbyter“* zu nennen, son- 
dern dafs er genau zwischen einem Presdbyter und einem 
Apostel, ja sogar zwischen (blofsen, Zus.) Schülern des 
Herrn und Aposteln unterscheidet“ (Lützelb. 8. 81). — 
Auch der indirecte Beweis, den Zahn (8. 659) und Rig- 
genbach (Zeugn. S. 59) aus dem Sprachgebrauch des 
Irenäus zu führen suchen, mufs als total milsglückt be- 
zeichnet werden. Wenn Zahn schreibt : „Jedenfalls be- 
zeichnet dies Wort im Munde des Papias, welcher selbst 
unter den presbyteri des Irenäus eine bedeutende Stel- 
lung einnimmt,. andere Individuen als in dem des Irenäus, 
der sein Enkel sein könnte®, und wenn Riggenbach 
noch unverblümter argumentirt : „Gehörte nicht Papias, 
der dpxaiog avng, nebst Polycarp zu den nesoßvzegos, auf 
die sich Irenäus beruft? Also müssen diejenigen 77980- 
ßurego:, auf welche wiederum Pap. zurückgeht, älter als 
seine Generation, d. h. sie müssen die Apostel selber 
sein (?!)“ : so ist hiermit doch offenbar nur bewiesen, dals 
die papianischen „Presbyter“ höher in’s Alterthum hinauf- 
reichen als die des Irenäus, mithin ca. 100—120, resp. 
90—110 geblüht haben müssen, aber durchaus nicht, dafs 
sie die Apostel selber waren. Die gezogene conclusio ist 
somit nur ein ganz grober, bei Riggb. besonders klar 
hervortretender Fehlschlufs. 

Also auch der Beweis, dafs die Apostel irgendwo oder 
-wann ohne Weiteres „Presbyter* genannt worden wären, 
ist in keinem Stücke erbracht. — Nöthigt aber vielleicht, 
um zum dritten und für unseren Zweck hauptsächlichsten 
Punkte zu kommen, unser Fragment selbst zu dieser Auf- 
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fassung? Wir getrauen uns, in dieser Beziehung durch 
das weiter Folgende den exegetischen Beweis zu erbringen, 
dals im Gegentheil das papianische Bruchstück bei wort- 
getreuer Erklärung Schritt für Schritt jener Deutung wi- 
derspricht. Um lästige Anticipationen zu vermeiden, be- 
schränken wir uns hier, unter Verweisung auf die nach- 
folgenden unsere Thesis bestätigenden exegetischen Erör- 
terungen, auf das Nothwendigste. Das exegetische nrewWrorv 
wevdog der Zahn-Riggenbach’schen Erklärung besteht, 
wie Holtzmann (8. 354 f.) ganz richtig hervorgehoben 
hat, in der „falschen Erklärung des Zeugnisses des Papias 
— , als ob die Aussagen der Presbyter, nach denen dieser 
forschte, mit den Aussagen des Andreas, Petrus u. 8. w. 
— — einerlei wären. In der That aber handelt es sich 
nicht darum, was die Presbyter, d. h. die sieben Apostel 
selbst sagen, sondern was die Presbyter ihrerseits von den 
sieben Aposteln zu sagen wissen.*!). „Presbyter“ und 
„Apostel® sind demnach dem Pap. verschiedenartige Per- 
sönlichkeiten. In Wahrheit mülste man auch im umge- 
kehrten Falle dem alten apostolischen Vater einen wun- 
derlichen Sprachgebrauch, ja eine wahre Virtuosität un- 
klarer und vieldeutiger Ausdrucksweise imputiren. Grade 
an den drei entscheidendsten Stellen, wo die grölste Be- 
stimmtheit erforderlich war, soll Pap. mit unbegreiflicher 
Hartnäckigkeit den solennen Ausdrücken für die Apostel 
(arooroloı, uadnzei Tov xugiov o. ä.) aus dem Wege 
gegangen sein und jedesmal den doch zunächst etwas An- 
deres bedeutenden und an sich vieldeutigeren terminus 
ssggoßvrepoı , dessen Ausdehnung auf die Apostel ohne 
Zwang und Künstelei nicht abgeht, gewählt haben! Und 
ferner, sollte man nicht denken, dafs, wenn Papias noch 


t) Richtig so auch Zyro a. a.0. 8.5 und C. Tischendorf 
a. a. O. 8. 50 nebst Anm. 2, vgl. 8. 51, Anm. 2. 
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mit „den Aposteln“ zu verkehren das Glück gehabt hätte, 
er dies „dem Freunde, an welchen seine Vorrede gerichtet 
ist, nicht verschwiegen“ (Reufßs a. a. O. S. 15), sondern 
mit gebührendem Nachdruck und den stolzesten, ehrend- 
sten Titeln hervorgehoben und etwaige nicht - apostolische 
Gewährsmänner ihnen in zweiter Linie (als ngesßurego:) 
nachgesetzt haben würde, statt dafs er die hochberühmten 
Apostel in der magna et ignota turba der Presbyter ver- 
schwinden lasse? Erscheint Letzteres überhaupt, so dop- 
pelt und dreifach bei einem Manne unmöglich, der so 
viel Werth auf die Axiopistie seiner Mittheilungen legt 
und der zur wirksamen und endgültigen Niederschlagung 
sich dagegen erhebender Zweifel keine schneidigere Waffe 
als die unmittelbare Autorität der Apostel hätte finden 
können !!) FEindlich aber drängt sich noch folgende für 
die innere Unmöglichkeit der in Rede stehenden Hypothese 
entscheidende Erwägung auf. Ist es, müssen wir fragen, 
im Fall einer persönlichen Bekanntschaft des Pap. mit den 
Aposteln nicht gradezu ungereimt und lächerlich, ja eine 
Beleidigung der apostolischen Würde, wenn Pap. auf deren 
Mittheilungen zu ihrer vollen Beglaubigung noch sein 
eignes Siegel (dıaßeßauvuevos inte avıwv dinYeıar) 
drücken zu müssen glaubt und persönlich dafür eintreten 
will, während umgekehrt die einfache Nennung der Apostel 
als Gewährsmänner die vorzüglichste und unersetzliche 
Legitimation seiner eignen Aussagen gewesen wäre? Und 
nun gar, welchen Sinn oder Zweck haben in jenem Falle 
wohl die Erkundigungen des Pap. bei den Schülern der 


1) Erwähnt sei auch noch die von Tis chendorf a. 2.0. 4. Ausg., 
8. 104 f. (bei Heinichen : „Scripta historica Eusebii“, tom. III, com- 
mentarii, p. 110) mit Recht hervorgehobene „chronologische Schwierig- 
keit, den Papias, der nach dem ältesten Zeugnifs zugleich mit Poly- 
carp, also um 165 (?) zum Märtyrer geworden, persönlich bei überlebenden 
Aposteln den Stoff zu seinem Werke sammeln zu lassen.* 
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„Presbyter d. i. der Apostel“? Hat Pap. vielleicht „den 
Aposteln“ nicht auf’s Wort geglaubt, oder hat er sie für 
so schwachen und kurzen Gedächtnisses gehalten, dals sie 
Manches von dem früher ihren Schülern Mitgetheilten 
bereits wieder vergessen hatten und somit dem Pap. nicht 
mehr mittheilen konnten ? Wenn aber jene Schüler weder 
zur Vervollständigung der unvollständigen noch zur Con- 
trole der zweifelhaften Apostel-Aussagen befragt wurden, 
welchen Zweck hatte dann überhaupt das „avaxgiveıv“ des 
Papias 1)? Oder man mülste es etwa begreiflich finden, 
dafs Jemand, der Gelegenheit hat, unmittelbar aus der 
frischen und vollsprudelnden Quelle zu trinken, gleichwohl 
den Trunk aus den das Wasser verschlechternden Kanälen 
oder Röhren vorziehen sollte. Kurz, sobald man nur ein- 
mal halbwegs Ernst macht mit dem Gedanken, die papian. 
rsgsoßvzepoı bedeuteten die Apostel, zerrinnt diese Erklä- 
rung wie Schaum unter den Händen. 


s 


1) Zahn, Riggenbach u. Gen. suchen diese unbequemen und 
nicht zu beantwortenden Fragen dadurch abzuschneiden, dafs sie die Er- 
kundigungen (avaxpivav) des Pap. bei den Presbyter-Nachfolgern zeitlich 
späler ansetzen als sein uavdavan mapa rav npsoßvripav. „Wie Pap. 
in seiner Jugend den belehrenden Umgang derselben (= der Apostel) 
selbst genossen haben will, so verschmähte er es auch nicht, im weiteren 
Verlauf seines Lebens aus zweiter Quelle zu schöpfen, nämlich die Worte 
jener npesßurspo. zu erforschen von solchen, die mit ihnen zusammen- 
gelebt“ (Zahn 8. 660). Aehnlich auch Steitz : Real-Encycl. 8. 80, 
Stud. u. Krit. S. 71, und Leuschner 8. 74. — Allein abgesehen da- 
von, dafs auch auf diese Weise die Schwierigkeit nicht völlig beseitigt 
wird, ist jenes „spdier“ (bei avaxpivav) einmal mit Nichts angedeutet, 
sondern ganz willkürlich in den Text eingetragen und sodann gradezu 
dem Sinn der Stelle widersprechend. Das impf. avdupıvov nämlich 
setzt die mit dem vorigen Satze : oV yap Tr. r. nn. Abyovcıw dyYaıpov 
begonnene Schilderung des einstigen Verfahrens des Pap. beim Sammlen 
seiner Traditionen fort und drückt darum unbezweifelbar gleich äya:pov 
die Gleichseitigkeit der in Rede stehenden Thätigkeit (avaxpivary) mit der 
durch den vorhergehenden aor. äuadtov» bezeichneten Handlung aus. 
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Hieraus erklärt sich auch die freilich für die Lebens- 
fähigkeit jener Hypothese sehr bedenkliche Erscheinung, 
dals ihre Vertreter selbst keinen rechten Ernst mit ihr zu 
machen wagen, sondern sich einigermalsen in der Lage 
des Zauberlehrlings gegenüber den heraufbeschwornen 
Geistern befinden. Denn während der Text des Frag- 
ments wiederholt so deutlich wie möglich von „den Pres- 
bytern also den Aposteln“ als einer Mehrheit und von den 
„Aussagen der Presbyter, d. i. des Andreas, Petrus u. s. w. 
und der anderen Herrnjünger“ redet !) und während er 
den Pap. aus dem Munde „der Presbyter, d. i. der Apo- 
stel“ gelernt haben läfst : schrumpfen die neeoßvrego 
oder Apostel bei Zahn (8. 660. 662. 664 f.), Riggen- 
bach (Zeugn. 8.59, Jahrb. S. 328 £f.) und Steitz (Real- 
Eneyel. 8. 80) auf den einen Apostel Johannes und etwas 
noch (Zahn) den nichtapostolischen Herrnschüler * Ari- 
stion, also nur die „ehrwürdigen Ueberbleibsel (sis!) der 
Apostelgeneration® zusammen. 

Unterliegt somit die in Rede stehende Erklärung den 
grölsten Bedenken und kaum lösbaren Schwierigkeiten, 
so gilt dies wenigstens theilweise auch von einer anderen 
Auffassung, die unseres Erachtens dem Worte nrgsaßvregot 
ebenfalls nicht gerecht wird, sondern es in einer viel zu 
unentschiedönen Schwebe und damit den Sprachgebräuch 
des Pap. in schwankender Unbestimmtheit beläfst. Wir 
meinen die Auffassung Derjenigen, welche in den „rseeaßv- 
tegoı“ die Apostel wenigstens miteingeschlossen denken. 

Hiernach sind die sg. entweder, nach einem „eigen- 
thümlichen Sprachgebrauch der Zeit Papias’“, „sowohl die 
Zwölfe als die übrigen Herrnschüler* ?) oder : „Männer 


1) Auf eine Presbyter - Plwralität weist unverkennbar auch der Er- 
Materungssatz : vo yap volg r. molld Adyovsıy wei. hin. 

%) Ewald „Geschichte des Volkes Isradl*, 2te Ausg. 1859, 8. 203. 
— Jener „eigenthümliche Sprachgebrauch“, von dem ähnlich auch schon 


86 


des christlichen Alterthums, die mit den Aposteln zusam- 
mengelebt haben, ja auch die Apostel selbst (vgl. 2 Joh. 1; 
3 Joh. 1; 1 Pitr. 5, 1), Kirchenhäupter, zuerst Apostel, 
dann Presbyter - Bischöfe als deren Nachfolger“ !) oder : 
„klarer Weise wie bei Irenäus (seniores) die Männer des 
christl. Alterthums, zu denen die Apostel und Herrnschüler 
selbst gerechnet werden können“ ?), oder „sämmtliche 
Männer der ersten Generation, die sich für Kleinasien 
durch die lange Lebensdauer des Apostels Johannes be- 
stimmt, unter welche Generation dem Papias auch noch 
Aristion und der Presbyter Johannes zu stehen kamen“ ®), 
oder endlich „Aelteste ‘der Urkirche insgemein, Augen- 
und Ohrenzeugen des Herrn, vorweg Apostel, dann andere 
Schtiler oder Zeugen des Herrn“ *). An allen diesen Va- 
riationen der zweiten Hauptauffassung von rzpe0ß. haben 
wir hauptsächlich den Mangel scharfer und präciser For- 
mulirung auszusetzen, wodurch dem subjectiven Ermessen 
ein zu weiter Spielraum eröffnet und ein volles Verständ- 
nils des Fragmentes unmöglich gemacht wird. 

Daneben aber scheint uns auch die sprachliche Be- 
rechtigung der eben genannten Erklärungen nicht über 
allen Zweifel erhaben zu sein. 


Olshausen u. A. (vgl. 8. 28 ff.) geredet haben, ist, wie wir hier nur 
beiläufig bemerken wollen, ein bloßes Product der Ewald’schen Phan- 
tasit. Dies auch gegen Leuschner (a. a O. 8, 81), 

1) Hilgenfeld : Zeitschr. f. wiss. Theol. 1867, 8. 180, Anm. 1. 


®2) Keim a. a. O. I, 8. 162, Anm. 1. Vgl. auch Max Krenkel: 
„Der Apostel Johannes“ 1871, 8. 141. 

®) Steitz : Stud. u. Kr. 1868, 8. 78 f.; Jahrb. 1869, 8, 145. — 
Achnlich früher schon Rothe : „Die Anfänge der christlichen Kirche*, 
I, 8.417 ff. : Diejenigen, welche mit der Geburtszeit des Christenthums 
in nächster Berührung gestanden und darum bei den folgenden Genera- 
tionen eine besondere Aufmerksamkeit gefunden. haben. 

4) Leuschner & & O. 8. 76 fi, 8. 81 £., 8, 83. 
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Hinsichtlich des ersteren Punktes müssen wir hier zu- 
nächst unsere schon früher !) geäufserten Bedenken gegen 
die Annahme wiederholen, dafs Pap. die Apostel so unbe- 
kümmert und so völlig in dem umfassenderen aber niedri- 
geren Ausdruck rıgeoßvregoı habe können untertauchen 
lassen. Sodann aber stofsen wir uns daran, dals bei den 
zuletzt genannten Deutungen nicht einmal in den wenigen 
Zeilen unseres Fragments ein gleichmäfsiger, einheitlicher 
Gebrauch und eine gleichwerthige Bedeutung des Wortes 
0208. durchzuführen ist ?2).. So hat z. B. im ersten Satze 
das Wort einen ganz anderen Inhalt als im dritten. Denn 
da nach der Mehrzahl obiger Gelehrten Papias kein Apostel- 
schüler war, so kann an der Stelle, wo jener ein unmittel- 
bares Lernen nsag« zwv rigeoßvrepwv von sich aussagt, 
letzterer Ausdruck die Apostel nscht mit einschliefsen, son- 
dern nur die „Männer des christlichen Alterthums“ und 
zwar ausschliefslich die nichtapostolischen Vertreter der 
„ersten Generation“ bedeuten. In dem dritten, mit ei de 
sıov xai beginnenden Satze dagegen sind nach Keim 
(a. a. ©. I, 162) und, wie es scheint, nach Hilgenfeld 
(a. a. OÖ. 8.180, Anm. 1) und Krenkel (a. 2.0. S. 141) 
unter „zois nosoßvregoıg“ die Apostel zu verstehen ?). 
Denn „keinen Apostel hat er gesehen, nur Schüler und 
Begleiter der Alten (= Apostel) hat er gesprochen“ 
(Keim). Ebenso ist bei dem gleich folgenden z@v re80- 
Avr&gwv (Aoyovs) nach Keim, Hilgenfeld und Steitz 
an die Apostel sei’s ausschlielslich (Keim) sei’s mit Ein- 


1) Auf 8. 31—32 uns. Schr. 

*) Diese Ausstellung wird auch von Leuschner 8. 76 f. (gegen 
Keim) erhoben, und sie gehärt zu dem wenigen Richtigen und Halt 
baren in seiner herben Polemik gegen letzteren. 

») Nur Steitz (Stud. u. Kr. 8. 71) denkt bei dem Dativ roig 
noesßvripog noch an die „Männer der ersten Generation“ im Allgemei- 
nen und erst bei dem Gen. ro» np. an die Apostel. 


— 
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schlufs der apostelähnlichen Herrenschüler Aristion und 
Presbyter Johannes (Steitz) zu denken. Denn auf die 
Frage, „wer diese Gewährsmänner gewesen sind, die 
Pap. mit dem disputabeln Namen Presbyter bezeichnete, 
antworten (?) die beiden Sätze : rl Aydodag — — Asyovaıv* 
(Steitz a. a. O. 8. 71). Das Gesagte wird genügen, um 
das Recht der Forderung zu begründen, dals das Wort 
sroeoßvregoı in minder unbestimmter und elastischer Weise 
als von obengenannten Gelehrten, vielmehr streng nach 
einer seiner sprachlich möglichen Bedeutungen gefalst und, 
wenn keine zwingenden Gründe dagegen sprechen, an 
allen Stellen unseres Fragments in gleichem Sinne verstanden 
werde. — Nun scheint uns aber die von Steitz, Keim, 
Hilgenfeld u. A. statuirte Bedeutung „Männer des christ- 
lichen Alterthums, Männer der ersten Generation“ o. ä. 
auch sprachlich fast nicht (vgl. etwa nur Ebr. 11,2 = 
die Altvordern) bezeugt zu sein !), jedenfalls nicht dem 
durchgängigen und solennen Sprachgebrauche zu entspre- 
chen. Nach letzterem bedeutet rsgeoß. zunächst nichts 


1) Dafs Irenäus die mpssßurepo, in dem oben angegebenen Sinn 
als die „ehrwürdigen Vertreter einer früheren Periode“ (Zahn 8. 654) 
verstanden habe, wie gemeinhin ohne Weiteres angenommen wird, müs- 
sen wir bezweifeln. Wenn z.B. Zahn jene Annahme, dafs die Gewährs- 
männer des Iren. „nicht wegen irgendwelcher amtlichen Stellung den 
Namen presbyteri führen“, durch die mit presbyteri ganz synonym ge- 
brauchten Bezeichnungen veteres, seniores, quidam änte nos, ol npoßs- 
Annores (vgl. apyalog avyne = Papias) stützen will : so erwidern wir, 
dafs wechselnde Bezeichnungen der nämlichen Männer nach verschiedenen 
Seiten kin noch lange keine gans synonymen sind. Die Presbyter des 
Irenäus waren eben, wie auch Zahn zugibt, solche Männer, die ehr- 
würdiges Alter mit dem Vorzug, „wahrscheinlich ausnahmslos in kirch- 
lichen Aemtern zu stehen“, vereinigten. Darum ist aber npesßurspos 
(presbyteri) noch nicht identisch mit veteres; sondern presbyters heilsen 
diese Personen (wie schon Ritschl a. a. O. 8. 420 f. schlagend gegen 
Rothe erwiesen), sofern dem Iren. ihre kirchliche Stellung vor Augen 
steht, veieres oder ähnlich werden die nämlichen Personen titulirt, weil 
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weiter als „ältere Leute, Aelteste* (vgl. Stephanus. 
Thesaurus linguae graecae, ed. Dindorf, s. v.); es kann 
dies aber in zwiefacher Beziehung, entweder buchstäblich 
vom Lebensalter (setate majores od. „quorum aetas jam 
ad senium vergit“ Stephan.) oder in übertragenem Sinn 
als Eihrentitel von der amtlichen kirchlichen Stellung ver- 
standen werden. In jenem Falle würden wir rsgsoß. mit 
„ältere Leute, hochbetagte Männer, Väter“, in diesem mit 
„Gemeindevorsteher, Gemeindeälteste, Presbyter* zu über- 
setzen haben. 

Eine Entscheidung darüber, welche dieser beiden 
Wendungen des Begriffs „Aelteste® die dem Sinne des 
Papias entsprechendere zu nennen sei !), ist bei den we- 
nigen von diesem Schriftsteller uns erhaltenen Bruchstücken 
nicht leicht. Ganz werthlos erscheint uns daher die von 
Heinichen?) mitgetheilte Note zu apa z. nesoßvrigun : 
„. e. ab is gui aelate esseni masores. ÜOstendit enim 
Pearson. vind. ep. Ign. P. II p. 166 Papiam nungquam(!) 
gradus ecclesiasticos enumerare, nunquam (!) oflicia distin- 
guere vel de episcopo aliquo singulari aut presbytero, 
dum ipse scriberet, vivente loqui.* Unter diesen Umstän- 


und insofern sie durch ihr hohes Alter in die christliche Vorzeit hinauf- 
ragen. — Aber selbst wenn es sich mit den „presbyteri“ des Iren. an- 
ders verhielte : darf der spdiere und gewils sehr eigenthümliche Sprach- 
gebrauch des Irenäus als Auslegungsnorm für Ausdrücke des Papias 
dienen, der des Iren. Grofsvater sein könnte ? 


1) Im Sinne „des höheren Alters und Ansehens* falst das Wort 
Gafs (a. a. O. 8. 764), im amtlichen Sinne nehmen es Lützelberger 
(a. a. O. 8. 82 u. 85), Reuls (a. a. O, bei Ersch u. Gruber 8, 14, 
Anm. 4), Wilibald Grimm (a. a 0.8. 218) u.A. Neuerdings nimmt, 
wie es scheint, auch Tischendorf a. a. O. 8. 50 u. 51 (vgl. 4. Ausg. 
8. 104 f. u. 8. 109 f. bei Heinichen : Scripta histor. Eusebii, tom. 
III, commentarii, 1870, p. 110 u. 111) das Wort im amtlich-technischen 
Sinne. Im Wesentlichen so, doch mehr vermittelnd (worüber später), 
auch Holtzmann : Bib. Lex. 8. 855 f. 

®) In seiner I Ausg. 1827, tom. I, pag. 282, Anm. 2. 


den wird diejenige Variation des terminus nosaß. den Vor- 
zug verdienen, welche dem Wortlaute des Fragments am 
angemessensten ist, welche weiterhin allen vier Stellen un- 
seres Buchstücks, in denen das Wort vorkommt, und etwa 
auch den anderen papianischen Fragmenten am besten sich 
anpafst, und welche endlich durch gröfsere Schärfe und 
Präcision der Definition sich auszeichnet. Allen diesen 
Anforderungen aber genügt, nach unserem Dafürhalten 
und wie ın der Exegese unseres Stücks bei den einzelnen 
Stellen noch näher erwiesen werden soll, am besten, ja 
alleın die Fassung im amtlichen Sinn = „Gemeindevorste- 
her, -ülteste, Kirchenhäupter" o. ä. 

Schon die Art, wie ein seit ca. 100—110, resp. 90—100 
n. Chr. sammelnder und ca. 140 n. Chr. schreibender kirch- 
licher Mann mit bestimmtem Artikel einfach nur von „den 
Presbytern® als seinen Lehrmeistern, von den Aussagen 
„der Presbyter“, von den Begleitern „der Presbyter“ (so- 
.wie auch von „dem Presbyter“ Johannes) redet, legt es 
nahe, an bestimmte, durch ihre blofse Bezeichnung den 
Lesern sofort bekannte ksrchliche Persönlichkeiten zu den- 
ken !). ®ies waren aber nach einem schon in den späte- 
ren N. T.-lichen Büchern ?) ganz fixirten und im kirchlichen 


1) Mit Recht macht W. Grimm (8. 218) auch noch darauf auf- 
merksam, dafs, wenn Pap. Leute von kokem Alter hätte verstanden wis- 
sen wollen, er doch wohl zur Vermeidung aller Zweideutigkeit zo46- 
Pasıg oder ydpovrag 0. & gesagt haben würde, oder (fügen wir xu) 
wenigstens zgesßurepes ohne Artikel. 

®) Indem wir auf die 34 Aeltosten der Apocalypse (cpp. 4. B. 7. 11. 
14. 19) wegen ihrer bis zu einem gewissen Grade disputabein Bedeutung 
(vgl. darüber Holtzmann a.a.O. 8.855 u. dagg. Leuschner a. a. 0. 
8. 79 £.) und ihres symbolischen Characters hier nicht eingehen, ver- 
weisen wir auf folgende unzweideutige Stellen : Act. 11, 30; 14, 28; 
15, 2. 4. 6; 15, 22£.; 16, 4; 20, 17; 21, 18; I Tim. 5, 17. 19; Tit. 
1, 5; Jac. 5, 14; I Petr. 5, 1. — Ueberall hat hier das Wort „wosd- 
urspgo“ bereits den Werth eines sei’s durch den bestimmten Artikel 


40 


Umlaufe befindlichen Sprachgebrauche eben die Gemeinde- 
ältesten, dıe kirchlichen Gemeindevorsteher. Diese Fassung 
der „rrgeoßvrepoı“ empfiehlt sich aber auch dadurch , dafs 
sie sich mühelos und ohne Modification des Sinns durch 
das ganze Fragment durchführen läfst, was von der Deu- 


“ tung „Leute höheren Alters und Ansehens® nicht behauptet 


werden kann. Denn war etwa Aristion, der eine der bei- 
den nicht-apostolischen Herrnschüler, kein Mann ehrwür- 
digen Alters und Ansehens, und doch gibt Pap. «hm nicht, 
sondern nur seinem ovLvyog Johannes den Titel 6 sge0o- 
ßureoos ? Und andererseits, wenn doch (wie wir geg. 
Zahn und Riggenbach exegetisch erweisen werden) 
Pap. unleugbar zwei Johannes unterscheidet : war dann 
der dem zweiten beigegebene Zusatz 0 rıgeoß., „d. i. der 
ehrwürdige Alte“, ein irgendwie characteristisches und hin- 
reichendes Unterscheidungsmerkmal dieses Johannes gegen- 
über dem wohl etwas älteren, mindestens aber nicht jün- 
geren Apostel gleichen Namens ? Sofort in’s hellste Licht 
tritt dagegen das „ö rsgsoßvregog“ sowohl im Unterschied 
von Aristion als im Gegensatz zu dem Apostel Johannes, 
wenn wir es nach Analogie des pluralischen „rsesdßurepoı“ 
in der Bedeutung „(Gemeindevorsteher* auffassen. Von 
Aristion unterscheidet sich dann 6 ze. Iwav. bei aller son- 
stigen Gleichheit der Stellung und des Alters durch sein 


(so meistens) sei's durch den Zusammenhang gekennzeichneten ierm. 
techn., der dann (wie Leuschner 8. 78 rückhaltslos einräumen mulfs) 
ebenso awsschliefsiich im amtlichen Sinne auch in den Schriften der 
apostolischen Väter bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts und weiterhin 
wiederkehrt, und zwar ein neben und nach dem Apostolate selbstständiges 
Gemeindeinstitut bezeichnet. — Was Leuschner dieser letzteren That- 
sache entgegensetzt, ist theils gradezu falsch und erfunden, wie seine | 
Behauptung hinsichtlich der St. Mtth. 5, 21. 83 (8. 77), theils mehr als 
„zweifelhafte“ Fiction, wie die Bemerkung (8. 78) über Act. 11, 30, 
theils (in Betreff d. St. 1 Petr. 5, 1) schon durch Früheres (8.29 f. uns. 
Schr.) widerlegt. 
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jenem abgehendes kirchliches Gemeindeamt; gegenüber 
dem Apostel Johannes aber ist er der Presbyter Johannes. 
— Wir haben somit für den Ausdruck „soeoßvsepog und 
-0«@ einen scharfen, präcisen und durch das ganze Frag- 
ment einheitlich durchführbaren Begriff gewonnen und ge- 
fanden, dafs jener terminus an sich in sämmtlichen Stellen 
nicht mehr und nicht minder als „Gemeindevorsteher“ 0. ä. 
bedeutet '). Allein es fragt sich, ob nicht der Context 
noch nähere (zeitliche u. a.) Beziehungen und Bestimmungen 
hinsichtlich der „Gemeindeältesten® unseres Fragmentes an 


1) Natürlich können solche „Gemeindevorsteber* einer früheren 
oder späteren Zeit und Generation angehören, und nur der jeweilige 
Zusammenhang entscheidet darüber, weiche dies ist. Nur soweit können 
wir daher Holtsmann's 8. 356 leicht zu mifsbrauchende (vgl. Leusch- 
ner 8. 79) Bemerkung : Bei der Deutung der „pssßorepea wolle „die 
jeweilige Perspective unterschieden sein“ acceptiren und z. B. sagen : 
Persönlich und seülich betrachtet waren die pap. „Presbyter* und die 
des Iren. verschiedene Leute, dagegen begrifflick angesehen „ist völlig 
klar, dafs die Presb. bei Irendus dieselben sind wie bei Pap., und dafs 
sie nicht im Geringsten mit den Aposteln selbst verwechselt werden 
dürfen® (Tischendorf). — Dafs übrigens jene kirchlichen Gemeindebe- 
amten (npssßurepoı) meisiens Leute höheren Alters und gereifterer Le- 
benserfahrung gewesen sein werden, dürfen wir als natärlich und 
selbetverständlich annehmen. Nur müssen wir als ebenso selbstver- 
ständlich festhalten, dafs, wenn auch nach der Durchschnittsregel 
reiferes Alter und amtliche Stellung sich in den nämlichen Personen 
zusammenfanden, hohe Lebensjahre doch nicht die conditio sine qua non 
zum Presbyterate gewesen sind. Auch nach Suicer (a. a. O. 8. 825 
8. v. nnpssßurepog) führten die mpesßurepo: wahrscheinlicher (potius) nicht 
wegen der „aetas grandior“, sondern „quia ministri eoclesiae moribus 
senes roferre debent, iisque is tribuendus honor, qui senibus tribui solet; 
ite igitur nomen ost non aelatis, sed officii et dignitatis“. (Man s. 2. B. 
Cyrill. Alesandr. ad Jes. III, 2, pag. 55 : mos0 ßirapev yaniv ov rov 
xara xpovov, alla r0v nara Guvadıy ual ag dv relsuoryrı yaye 
vora ppavav, Clem. Alezandr. Stromata lib. VI, pag. 667, u.a.). Ganz 
ebenso Siepkanus (Thesaur. ed. Dind.) s. v. „Item in ecclesia mpssßv- 
repoe — — dicuntur Omnes in genere, qui suni ex ecclesiastico, ut ita 
loquar, senais : (quorum alii politiam eeclesiasticam administrabant, alii 
interdum et dootrinae verbi praserant).“ 
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die Hand gibt? In der That ist dies der Fall und zwar 
nach einer doppelten Seite hin. Einmal ergibt sich aus 
dem Zusammenhange, dals der Gemeindevorsteher Johan- 
nes zwar dasselbe Gemeindeamt wie die „nosoßvrepo:“ be- 
kleidete, aber nicht unter den als oö nsosoßuregos mehrfach 
(pluralisch) aufgeführten Personen mitzuverstehen ist. So- 
dann lehrt der Context, dafs jene „nosoßvsepoı“ oder 
Gemeindebeamten noch mit den Aposteln und sonstigen 
Herrnschülern persönlich verkehrt und Mittheilungen von 
denselben empfangen haben. 

In Betreff des ersteren Punktes mufs man sich gegen- 
wärtig halten, dafs es bei den einzelnen Klassen von Per- 
sönlichkeiten in unserem Fragmente dem Pap. nicht auf 
deren amtlichen Character und kirchliche Qualität ankommt !!), 
sondern auf ihr näheres oder entfernteres Verhältnifs zum 
Urquell christlicher Traditionen (über Aoyıa xvpraxa), wel- 
ches letztere mit der kirchlichen Stellung und Eigenschaft 
sich nicht vollständig decken mufs noch deckt. M. a. W., 
die in unserem Bruchstück auftretenden Figuren gruppiren 
sich dem Pap. in zwei Hauptklassen , 1) die unmittelbaren 
Träger von Herrnworten oder Autopten, wozu die Apostel, 
der nicht -apostolische Herrnschüler Aristion sowie der das 
Amt eines Presbyters, d. ti. Glemeindevorstands, bekleidende 
nicht - apostolische Herrnjünger Johannes ?) gehören, 2) die 


1) Nicht als Gemeindeältesten, sondern aus anderen Gründen sind die 
unter oi oessßrepo: subsumirten Personen dem Pap. Gewährsmänner 
zweiter Hand und Träger authentischer Apostelmittheilungen ; und ebenso 
sind Andreas, Petrus u. s. w. nicht als Apostel, sondern als unmittelbare 
Zeugen für Aoyıa xvpiaxa, als unmittelbare Herrnjünger dem Pap. Au- 
toritäten ersten Rangs. — Gleichwohl ist der terminus mos6 Bvrepoı 
zu einer klaren Auseinanderhaltung der verschiedenen Personen-Gruppen 
unseres Fragments, zumal gegenüber den apostolischen Gewährsmännern, 
durchaus unentbehrlich. 

2) Nach einer einfachen Combination (vgl. S. 24) kann dieser 
presbyterale uadnıng zov uvpiov nicht gut später als ca. 20 m. Chr, 
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mittelbaren Träger von Traditionen über Aoyıc xvpuaxd 
oder die Gewährsmänner zweiter Hand, von Pap. theils 
direct theils durch das Medium ihrer Schüler befragt, ihrer 
kirchlichen und amtlichen Stellung nach lauter nosoß.- 
zeo0s, d. i. Gemeindeältesten. 

Hierzu stimmt auch trefllich der vorletzte Satz des 
Fragmentes, wo (nach richtiger Auslegung) die „Aöyos 
z@7 nosoßvrtowy“ dem avaxgiveıv des Papias auf zwei 
Fragen Auskunft geben sollen : a) darüber, was Andreas, 
Petrus u. s. w., kurz die apostolischen #a9. 5. xvo. (einst) 
gesagt hätten, b) darüber, was die nicht- apostolischen 
Herrnschüler Aristion und Gememdevorsteher Johannes 
(noch) sagten, wo also die nsesoßvregos (eben Gewährs- 
männer zweiter Hand) üder Mittheilungen des damals als 
ssoeoßırepog fungirenden Herrnschüilers und Autopten Jo- 
hannes Auskunft ertheilen. Die nsosoßusepoı selbst sind 
also klarer Weise keine Herrnschüler sondern, wie aus der 
eben erwähnten Stelle und aus ihrer anderweitigen Cha- 
racteristik als Männer, „welche die seitens des Herrn dem 
Glauben (sc. seiner Jünger) anvertrauten und von der 
Weahrlisit selbst herstammenden Gebote in Erinnerung 
bringen®, ganz unverkennbar hervorgeht, sei’s Schüler 
(rrapgnxoAovsdnxoseg) sei’s wenigstens Hörer der Apostel 
und der sonstigen unmtttelbaren Herrnjünger gewesen und 
mit authentischen Herrnjünger- Traditionen beglückt wor- 
den '). 


d. i. mindestens 2—3 Decennien früher als „ol mpsößurspoı“ unseres 
Fragmentes, geboren sein. Ebenso Holtsmann : Bib. Lex. S. 860 
(„er hat als Jüngling Jesum, dessen Tod frühestens in's J. 25 fällt, 
noch gesehen“) und im Wesentlichen auch Steitz : Stud. u. Kr. 8. 79 £. 
u. 94. 


!) Die „Presbyter“ als Schüler von Hermjtingern würden demnach 
— wenn diese etwas entlegene Parallele herbeigezogen werden darf — 
mutatis mutandis etwa den muhammedanischen Tabi un, d. i. „Nachfolgern, 
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Was so als thatsächlich durch Wortlaut und Zusam- 
menhang des Fragmentes selbst bezeugt wird, erhält durch 
folgende einfache Combination auch seine ausreichende 
Bestätigung und den höchsten Grad von Wahrscheinlich- 
keit. Man erinnere sich nämlich, dafs Pap. zur Zeit seines 
umdavew, d. i., wie wir (8. 24 f.) gesehen haben, 
ca. 100—110, resp. 90—100 n. Chr., im Alter von etwa 
15—20, höchstens 25 Jahren gestanden haben mufs. Nun 
ist es gewils nicht zu viel behauptet, wenn wir uns die 
dem jugendlichen Pap. damals als ehrwürdige „Gemeinde- 
vorsteher* (peoßvsspos) gegenüberstehenden Männer, die 
Lehrmeister und Gewährsmänner des Jünglings, um (vgl. 
S.41, Anm.1) durchschnittlich ein Menschenalter (30 Jahre) 
und mehr älter, d. h. als Fünfzig- bis Sechzigjährige den- 
ken, o. m. a. W. um das Jahr 50, resp. (wenn Pap. schon 
70 geb. sein sollte) 40 n. Chr. geboren sein lassen. Dals 
solche in der Blüthezeit der Apostel lebenden Männer noch 
mit diesen sowie mit anderen Herrnschülern verkehrt haben, 
ist nicht blos sehr wohl möglich sondern sogar äufserst 
wahrscheinlich ; was aber die Localität jenes Verkehrs be- 
trifft, so scheint Alles für die Vermuthung zu sprechen, 
dals derselbe vorwiegend in Palästina stattgefunden hat, 
da von der Mehrzahl der Apostel es geschichtlich so gut 
wie sicher ist, dafs sie den Boden des h. Landes nie ver- 
lassen haben, von einigen übrigen aber nur eine stark be- 
zweifelte Tradition den Weggang aus Palästina behauptet). 


Schülern“ der (älteren) Genossen des Propheten entsprechen, während 
diese letzteren selber, die Hauptquellen für die Exegese des Qoräns, die 
„Dollmetscher* desselben, mit den Aposteln und Herrnjüngern auf Einer 
Stufe stehen würden. (Vgl. Theodor Nöldeke : „Geschichte des 
Qoräns.* 1860, 8. XXV). 


1) Ueber das Wie, Wo und Wann jenes als Thatsache (laut des 
Fragmentes) unzweifelhaften Verkehrs lassen sich, wie im Texte aus- 
drücklich bemerkt ist, nur Vermushungen aufstellen. — Für Paldstin« 
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Wie dem aber auch sei, jedenfalls denkt sich unser 
Fragment die rsgsoß. als Schüler oder doch Hörer von 
unmittelbaren Herrnjüngern und Aposteln !). Dafs grade 
solche Männer aber, welche vermöge ihrer amtlichen Stel- 
lung „die innere sittlich-religiöse Leitung und Ueberwachung 
der Gemeinde und ihrer einzelnen Glieder ebensowohl als 
die Verwaltung der äufseren Gemeindeangelegenheiten zu 
besorgen hatten®, und welche (wenn auch nicht als aus- 
schliefsendes Recht und als Schwerpunkt ihrer Thätigkeit) 
„Lehre und Dienst am Worte Gottes“ sowie „Aufsicht und 
Leitung der Seelen® übten 2) : dafs solche Männer gewißs 
am meisten qualificirt waren, im Umgang mit den Aposteln 
und anderen Herrnschülern tüchtige Organe und geeignete 
Medien für die „authentischen“ Mittheilungen jener und 
hierdurch die geschicktesten Lehrmeister für junge Leute 
zu werden, die in der Presbyter Nachfolge sich zum 
künftigen Kirchendienste vorbereiten wollten, bedarf wohl 
keines Beweises. 

Wir können auf Grund des bisher Ausgeführten in 
Betreff der papienischen rıgsoßvregoı schon jetzt wenig- 
stens soviel sagen : Papias unterscheidet in unserem Frag- 
mente zwischen : 1) Aeltesten, 2) Schülern der Aeltesten, 


läfst sich allenfalls auch noch geltend machen, dafs dieses und beson- 
ders Jerusalem als Ursitz, Heimath und Mittelpunkt der christlichen 
Kirche eine ebenso natürliche als reichlich bezeugte (vgl. nur Stellen 
wie Act. 18—16, 10; 18—19, 22; 21, 15-30; Galat. 2; Ephes. 6, 21f.; 
Col. 1, 1; 4, 7—17, auch I Cor. 16, 8; II Cor. 9, u. v. a. St.) starke 
Anziehungskraft auf Syrien, Kleinasien und Griechenland ausgeübt, 
häufig genug Abgesandie aus jenen Gegenden in seinen Grenzen gesehen 
und dieselben oder andere Personen vice versa dorthin entsendet hat. 

!) So auch Tischendorf a. a. O., 4. Ausg., 8. 104 f. (bei Hei- 
nichen : Eusebii ser. histor. tom. III, commentarii 8. 110) und von 
Früheren z. B. Reufs a. a. O. 8. 14 £. 

2) G. W. Lechler : A. „Presbyter“ in Herzog’s Real-Encyclopädie 
Bd. XII, 8. 108. 
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8) apostolischen Herrnschülern, 4) nicht - apostolischen 
Herrnschülern, zwei an der Zahl, deren einer (Johannes), 
im Unterschied vom gleichnamigen Apostel, das Amt eines 
080ßvs8g0g bekleidete !). -- Die nwesoßursgoı aber 
sind ihm weder „die Apostel“ noch „die Männer des christ- 
lichen Alterthums (der ersten christl. Generation) überhaupt 
einschliefslich der Apostel“, sondern die Gemeindeältesten, 
-vorsteher, in Betreff welcher der Context lehrt, dafs sie 
die Apostel und die Herraschüler überhaupt noch gekannt, 
deren Umgang genossen und deren Belehrungen empfau- 
gen haben. -—- Dieses vorläufige Resultat wird ebensowohl 
zur besseren Orientirung in den weiter folgenden exege- 
tischen Untersuchungen beitragen, als es andererseits durch 
dieselben seine, wie wir hoffen, vollständige Bestätigung 
finden wird. | 


Was also Pap. vor Zeiten aus dem Munde #er?) (mit 
den Herrnjüngern bekannt gewesenen) Gemeindeältesien 
sich trefllich in’s Gedächtnifs geprägt hat, das will er ohne 


1) Nach Holtzmann (Bib. Lex. 8. 355) würden nur drei Klassen 
zu unterscheiden sein, da nach seiner Ansicht dem „Pap. der Begriff 
des Aeltestenthums in des Presb. Johannes und des Aristion Erscheinung 
gans aufgegangen ist“, demnach die Aeliesten (Nr. 1) und die beiden 
Herrnsehüler Johannes und Aristion (Nr. 4) sich decken. Wir besweifeln 
aber sehr, dafs Holtzm. hier das Richtige getroffen habe, und werden 
an geeigneter Stelle ausführlicher auf diese Ansicht warückkommen. 

*2) Natürlich sind damit nioht ulle kleinasiatinehen Presbyter gemeint, 
sondern, wie sich von selbst versteht und wie zam Ueberfluls aus den 
Worten : ei d4 mov xal mapyrolovdguug rıg Tois mpesßurkpog E19 01 
(also von anderen als den papianischen npesßur»p.o: ker) hervorgeht, 
die apsöß., mit welchen Pap. eben lernend verkehrte (dumdey), also 
wohl diejenigen seiner Vaterstadt Hierapolis selbst und ihrer unmittel- 
baren Nachbarschaft. 
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Anstand (ovx dxvjao) seinem Freunde (00!) ovrsafas oder 
Gyyxarasakeı saig &pumveiass). Zunächst fragt es sich, ob 
das „seig &punvelaug“ mit dem Vorhergehenden, d. i. mit 
ovvsakaı, oder mit dem Folgenden (dırßaßarorusvos) zu- 
sammengehöre. Beides ist grammatisch möglich, und letz- 
tere Construction 2. B. von Ed. Reufs !) vorgetragen 
und von Steitz (Jahrb. S. 143) nachträglich gebilligt 
worden. Reufs verbindet nämlich, nachdem er hinter 
ovynasarasas ein Komma gesetzt, r. äou. als dat. instr. 
mit dınßeß., so dafs der Sinn entsteht : Pap. wolle die 
von den Presbytern mündlich vernommenen Worte Jesu 
zusammenstellen (absol.), indem er durch seine Erklärungen 
ihre Wahrheit erweise und bekräftige. Uns will diese Er- 
klärung wenig einleuchten. Denn durch „Erklärungen* 
oder „Auslegungen“ kann doch nicht die objective Wahr- 
heit zusammengestellter Herrnworte erwiesen und bekräftigt 
werden. Aufserdem aber entsteht bei der Reufs’schen 
Fassung kein passender Zusammenhang mit dem folgenden 
Satse : od yap toig zul. Denn laut dieses (unten noch 
näher zu besprechenden) erläuternden Zwischensatzes hat 
sich Pap. nicht etwa nur nach richtigen „Erklärungen“ 
umgesehen, sondern an Solche &ewandt, die das Wahre 
selbet lehrten, welche die üchten, vom Herrn selbst herstam- 
menden Gebote vortrugen. Schwerlich aber wird man dies 
Letztere eine „Erläuterung“ der Versicherung : „durch die 
erforderlichen Auslegungen die Wahrheit der Presbyter- . 
Mittheilungen erweisend oder bekräftigend“ nennen wollen. 
— Unter Ablehnung der Reufs’schen Construction ver- 


1) „Geschichte der h. Schtiften N. T.’s®, 2. Aufl., 8. 160, Anm. : 
„Die Tradition war ihm die rechte Quelle, um die bereits schriftlich 
vorhandenen Berichte durch eine neues dwsrafıg zu bereichern und su- 
gleich dıaßsßasovsdaı“ Ebenso Tischendorf a. a. O. 8. 50, 
Anm. 2 : „indem ich die Wahrh. dess. zugleich durch m. Ausl. be- 


stilfige.® 
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binden wir also ovvsa&ae mit saig äoumelas. Was be- 
deutet diese Formel aber? Nach Zahn (S. 670) ist die 
„sprachlich allein haltbare (!) Erklärung“ folgende : Das 
von den Presbytern Erlernte zu den &ounvsiaı (der 
Aoyıa) hinzufügen, so dafs also, wie wir gelegentlich des 
xci vor 00« schon S. 17 f. sahen, Pap. hier von einem 
zweiten Bestandtheil seines Werkes (= Presbyterbelehrun- 
gen), den er zum Haupttheil und -gegenstand desselben 
(= Eoumelaı oder &immog süv Aoyloy xvptaxoy) hinzu- 
fügen wolle, reden würde. Als „unwidersprechliche® (sic!) 
Folgerung ergibt sich hieraus für Zahn, dafs die münd- 
lich empfangenen Presbytermittheilungen nur einen secun- 
dären und tertiären Bestandtheil, die aus schriftlichen Quel- 
len entlehnten Aoyıa hingegen den eigentlichen und primä- 
ren Gegenstand des erklärenden Papias-Werkes gebildet 
haben müssen !). Die „unwidersprechliche* Unrichtigkeit 
dieser Auffassung und insbesondere dieser arg übertreiben- 
den „Folgerung“ haben vor uns schon Andere (Steitz, 
Zyro8.4f., Holtzmann; vgl. S. 18 ff.) dargethan; 
noch mehr aber glauben wir selbst durch unsere Erklärung 
‚des xal vor 00a (vgl. S.20 ff.) der Zahn’schen Hypothese 
auch die letzte Wurzel abgeschnitten zu haben. 

Hier handelt es sich aber vor Allem um das ewegett- 
sche Recht der „sprachlich allein haltbaren®* Erklärung 
Zahn’s. Bei einer Prüfung desselben erregt es zunächst 
unser gerechtes Erstaunen, dals Zahn ganz richtig über- 
setzt : „mit den Auslegungen zusammenzustellen“ (S. 669) 
und ganz falsch erklärt: „zu den Auslegungen (einen zwer- 
ten Bestandtheil) Ahinzufügen* (S. 610); Beides ist aber 
doch offenbar Zweierlei. In der That bedeutet nun „ovr- 
702000“ niemals : zu etwas hineufügen, sondern stets nur : 


1) So im Wesentlichen, nur wo möglich noch decidirter auch Big- 
genbach : Zeugn. 8. 60 f.; Jahrb. 8. 320 ff. — Vgl. 8. 18 uns. Schr. 
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zusammenordnen, -stellen, trop. anordnen (vgl. Mtth. 26, 
19), ovvs. sıvi daher: mit einer Person oder Sache zusam- 
menordnen, -stellen, in eine oussaäsg bringen, also : mit 
Jemand oder womit ordnend verbinden oder vereinigen !). 
Nur für diese letztere Deutung tritt ebensowohl der clas- 
sische als der patristische Sprachgebrauch bestätigend ein. 
So spricht z. B. Plato ?) (De legibus lib. X, P. 903, D) 
bei Gelegenheit der Seelenwanderungslehre von der wyn 
Ovyserayusvn ownarı word ud allp vors de Ally 
xrd., d. i. aniıma mox huic mox illi corpors se conjungens 
oder genauer conjuncta; und ähnlich gebraucht er das subst. 
ouvsaf&ıg, wenn er (De republica lib. V, P. 462, C) 
schreibt : r&oa 7) xoıywvia 7) xara 50 oMua TR0ÖS EV Yuynv 
serausvn eig ulavy ovvrafıy ®) xrA. (ad unam constitu- 
tionem), oder wenn er. dasselbe (Tim. P. 24, C) mit 
diaxoounoıg in Parallele stellt : savusnv Evunaoav diaxoo- 
unow zal ovvrabıy — Jeog — — — xarypxıoer. 
Besonders instructiv aber für unsere Deutung (vereint- 
gen, verbinden) ist der im altkirchlichen Taufritus vorkom- 
mende Ausdruck ovrza0asosaı z.XELOLG = conjungi cum 
Christo, in Verbindung treten mit Christo (correl. anoraso- 


1) Bei der Lesart duyxararasse würde nur eine Verstärkung des 
Begriffes ovvrasse und bei gleich passendem Sinn eine noch leichtere 
Construction entstehen, nämlich : una cum aliqua re deponere, „una cum 
aliis collocare, simul ponere, adjungere* (Btephan.) = sugleich mit elwas 
(hier : mit den dpumvaiaı) anordnen, swgleich womit in eine xararafız 
bringen o. in ordinem quendam redigere. 

2) Wir citiren die unten folgenden Stellen nach der Ausgabe von 
Gottfr. Stallbaum. Noch andere Stellen aus den Klassikern s. b. 
Stephanus : Thesaur. s. v. suyrasdsv. 

3) Vgl. auch die kurze Definition des Ausdrucks bei Suidas (Lexi- 
con ed. Imm. Bekker, p. 998) : „suvrafıg = dvo npayuarav Ive 
6ıg“, die griechische Bezeichnung der Weltordnung als 7 röv olav 
suvrafıg und den terminus ol svvrerayuivos = conjurati bei Xenoph. 
hist. gr. 3, 83, 7. 

4 
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veoIcı vi Zararg —= abrenuntiare Satanae) und das subst. 
ovysafıg cou 1gL0soö d. i. conjunctio cum Christo. (correl. 
anosa&ıg sov diaßoAov) =. B. Chrysostom. Homil. I in 
Epist. ad Ephes. : si zagısassgor uw Önuarum, de ar 
eroravoousda zo dıaßolp, di ww svvsacsdusda 1, 
x0:07Y; u. v. a. St. bei diesem und andern Kvr.!). 

Hingegen für die Zahn’sche Fassung des „suwraoseı 
zevi® (== hinzufügen zu) haben wir nirgends einen Beleg 
gefunden, wie auch Z. selbst keinen hat beibringen können. 
Der Grieche drückt den Begriff „hinzufügen zu“ eben mit 
ganz anderen Worten aus, z. B. mit nsgossideres oder 
erırıdevar oder rr006ßaAdsıy oder einem älınlichen terminus. 
— Wenn sich Zahn auf den Artikel vor äpurveioug be- 
ruft, so mag derselbe zwar verbieten, das $ou. als adver- - 
biale Näherbestimmung zu owwsa&aı (= „auslegend zusam- 
menstellen“) zu fassen, gegen unsere Erklärung aber spricht 
er nicht im.Mindesten. Denn ewvr. zeig ägumvelaug heilst 
einfach nur ; (die Presbyter-Mittheilungen sc. über Aoyıa 
xvpiaxa) mit den entsprechenden, dazu gehörigen, für sie 
erforderlichen Auslegungen oder Erklärungen zusammen- 
stellen, verbinden oder vereinigen (sc. zu einer schriftlichen 
Einheit). Die Verbindung von Presbyter- Belehrungen ?) mil 


ı) Vgl. darüber : Suicer : „Thesaurus ecelesiasticus® (Amsterdam 
1682) s. v. anorassones (anorafıg, anorayı) Nr.I, pag. 480 ff. und e. v. 
“wvrafı pag. 1185 f. 

*) Hier sundchst (vgl. dasxal oa wei. und dazu 8. 20 ff. uns. Sehr.) 
von directen. — Als Object dieser Belehrungen können (wie wir hier 
ein- für allemal bemerken) nach dem uns aufbehaltnen Titel des Papias- 
Buches nur die authentisch von den Aposteln und anderen Herrnschülern 
her den Presbytern überkommenen Aoyıa xvoraxa gedacht werden. 
Denn eben eine äfyyysıg oder dfzpnsuug Aoylev uvoraxav hat Pap. 
geschrieben. Bestätigt wird diese Behauptung (wie später des Näheren 
sich ergeben wird) sofort durch den folgenden Satz, wonach die wpeeß. des 
Pap. characterisirt werden als valnd7 dıdasxovesg und als rag dvrolag 
napa rov xugiav rz aldce dadouivag nal an avrig magayıvo 
uivag eng alndslag uvnuovavorreg. 
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den dazu gehörigen und dafür erforderlichen Erklärungen 
ist also nach dem ausdrücklichen Zeugnisse unseres dem 
Prooemium des Papiasbuches entnommenen Fragmentes die 
Absicht des Papias bei Abfassung seines Werkes gewesen !). 

Eine solche avvzafıg zu geben, will Papias keinen An- 
stand nehmen (ovx devnaw). Er braucht dies auch nicht, 
da er sich hinsichtlich der Wahrheit des von ihm aus den 
Mittheilungen der Presbyter Gebotenen in der günstigsten 
Lage befindet. Diels besagt der causale Participialsatz : 
dıaßsßaıovusvog undo avswv aAndeıav). Derselbe begrün- 
det lediglich das ovx oxnow ®) : Unbedenklich kann ich 
an jenes oben beschriebene ovrsafa: xzi. herantreten, „da 
ich zu Gunsten dieser Mittheilungen (auswy = ö0a — — 
&auador ri.) meinerseits Wahrheit fest versichere, v. darf.* 
Pap. tritt also für die Wahrheit und Richtigkeit seiner 
von den Presbytern erhaltenen Nachrichten mit seiner per- 
sönlichenVersicherung wie mit einer Bürgschaft ein. Allein, 
läfst das „evrov“ nicht auch eine mascoulinische Fassung 


t) Auch nach Tischendorf 8. 57 ist es des Pap. „klar ausge- 
sprochene Tendenz, sim Absehen von den vorhandenen Schriften, münd- 
liche Ueberlieferungen tiber Aussprüche des Herrn, besonders durch die 
Presbyter als apostolisch bezeugte, zusammenzustellen.*® 


*») Nach Zahn (8. 670) freilich (vgl. Riggb. Jahrb. 8. 320) recht- 
fertigt o. entschuldigt Papias die Zufügungen (1?) der Presbyter - Mitthei- 
lungen su den dpunvelaı eben dadurch, dafs er von der Wahrheit auch 
dieser Nachrichten sberseugt sei. — Aber ganz abgesehen von der oben 
nachgewiesenen völlig falschen Erklärung des ouvragas, heilst dıaße- 
Pawvsdas nicht = „überzeugt sein, und ist das freilich sehr bequeme 
und ganz unentbehrliche „auch“ einfach von Z. zu Gunsten seiner unrich- 
gen Erklärung in den Text eingeschwärzt. — Gegen Zahn auch 
Leuschner 8. 85 Anm,, das „nicht anstehen“ sewlich (?) = „nicht 
säumen* verstehend und richtig bemerkend, dafs „Einer, der aus der. 
lebendigen Rede mehr Nutzen zu ziehen glaubt, die Ergebnisse dieser 
nicht blos anfügen und sich noch weniger, zumal in einer Zeit wo die 
lebendige Rede noch so viel galt, ihrer Misbenutzung wegen enischuldi- 
gen wird.“ 


am 
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zu, wozu auch das wenigstens überwiegend von Personen 
gebrauchte vrsäe und nicht minder der nachfolgende Satz 
trefllich stimmen würden ? Ä 

Dann würde der Sinn sein : „Da ich zu Gunsten (in 
Betreff) der vorhin genannten Aeltesten Wahrheit sensu 
subj., d. ı. Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit (sc. in ihren 
Aeulserungen) fest versichern kann“, in der Art dafs sie 
wissentlich oder per negligentiam sicher Nichts verschwie- 
gen oder zugesetzt oder verändert oder ungenau berichtet, 
sondern stets wahrheitsgetreu . zu referiren. sich bemüht 
haben. — Wie vermag aber Papias .eine so weitgehende 
Versicherung auszusprechen ? Hierauf antwortet der gleich 
folgende schildernde Erläuterungssatz : 0v yap voig rd 
solla Akyovoy Eyaıpov worsep oi nollol, allı zolg saindn 
dıdaoxorow, ovda zoig. rag ahlorolag Errolag umumevov- 
ow, alla z0ig Tag apa Toü xuplov s7j nioseı dedopsvag 
xal ar’ ausig nrapayıvoutvag züs almdelag. — Dals diese 
Worte nur die participiale Nebenbestimmung dıaßeßasv- 
uevog v. av. aAndsıev, aber nicht den ganzen vorigen 
Satz begründen, resp. erläutern, das lehrt nicht nur auf's 
Klarste ihr Inhalt sondern: auch die unverkennbare Cor- 
respondenz zwischen dem r@4n797 (dıdaoxovoey) und an’ 
avıng vng daAmYelag (napayırousvag) einer- und dem 
a@An$eıav des vorangehenden Participialsatzes anderer- 
seits. Wie dieser das „ovx Oxınaw“ begründet hatte, so 
wird derselbe seinerseits wieder durch den ihm und nur 
ihm subordinirten Satz : 00 yap soig ra nnolla xsl. näher 
erläutert; welshalb wir diesen letztern für einen zwar nicht 
formell aber sachlich und dem Sinne nach parenthetischen 
Zuischensatz erklären müssen !). Papias hatte vorher ge- 
sagt : Ich kann eintreten für die Wahrheit jener Mit- 
theilungen, bez. die Wahrhaftigkeit jener Presbyter, und 


1) Vgl. dazu unsere Bemerkungen auf $. 20 f. uns. Schr. 
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fährt nun, dies näher motivirend und erläuternd, fort : 
„Denn nicht hatte ich mein Gentigen an den Vielsprechern 
nach Art des grolsen Haufens sondern (nur) an den 
Woahrheitslehrern, auch nicht an denen, welche die fremd- 
artigen Gebote, sondern (nur) an denjenigen, welche die 
seitens des Herrn dem Glauben anvertrauten und von der 
Wahrheit selber herstammenden Gebote in Erinnerung 
brachten.“ Ueberall und allezeit, will Pap. also sagen, 
war es bei meinem dereinstigen uardavaıy xzA. mein Be- 
streben, durch alle menschlichen Verdunkelungen hindurch 
der Wahrheit selber auf die Spur zu kommen. Noch enger 
wird der Zusammenhang zwischen Erläuterungs- und Par- 
ticipialsatz bei der sprachlich mindestens gleich guten mas- 
culinen Fassung des avzwv : 

Ich kann eintreten für die Wahrhaftigkeit und persönliche 
Glaubwürdigkeit meiner Gewährsmänner, der Presbyter. 
Denn ich gab mich damals (impf.) nicht mit den nur der 
Menge imponirenden Vielrednern, auch nicht mit den fremd- 
artige Gebote Vorbringenden zufrieden, sondern stets nur 
mit ganz zuverlässigen Leuten, mit Lehrern der Wahrheit 
und Producenten ächter Herrngebote; an solcher Männer 
Wahrhaftigkeit aber läfst sich mit Fug nicht zweifeln !). 


1) Sprachlich wird sich unseres Erachtens nicht ausmachen lassen, 
ob Pap. sagen will : Ich habe mich damals nur an die Wahres redenden 
und ächte Herrngebote überliefernden unter den Presbytern gehalten, die 
vielsprecherischen und unzuverlässigen Aeltesten aber gemieden, oder: : 
(Ich kann die Wahrheit meiner Gewährsmänner, der Presbyter, verbür- 
gen; denn) ich habe mich damals grundsätzlich nur an ganz glaubwür- 
dige und zuverlässige Referenten gehalten; und solche waren eben die 
Gemeindedliesien. Bei der ungünstigen (ra nolla Ady., allorplag 
dvroldg uvnu.) Characteristik eines Theiles der swmuoverorrag aber und 
andererseits bei der angesehenen Stellung des Presbyterats und der aus 
dem ganzen Fragmente hervorieuchtenden respectvollen Betrachtung des- 
selben von Seiten des Pap. erscheint uns die letztere Auffassung als die 
wahrscheinlichere. 
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Pap. stellt sich uns hiermit als einen bei seiner Samm- 
lerthätigkeit nicht leichtgläubigen sondern selbst einiger- 
malsen skeptischen Eklectiker vor, der sich seine Leute erst 
auf ihre Glaubwürdigkeit näher ansah !). — Betrachten wir 
nunmehr unseren Satz noch etwas näher im Einzelnen! 
Die drei dativischen Participien in demselben (A&yoves, 
dıddoxovaıy,, Aymuovevovanv) sind natürlich von Zgasgor 
abhängig; das dritte derselben hat aber ein gröfseres Herr- 
schaftsgebiet als die beiden ersten, indem es nicht blos em 
(positives oder negatives) Satzglied sondern ein aus einem 
positiven und negativen Gliede bestehendes Satzgefüge 
regiert, m. a. W. zum ganzen Satztheil : „ovde zoig vag 
allorgiag zul. — — nrapayıvoulvag ng aimdelag“ gehört. 

Zu beachten ist das tempus des Verbums. Das imperf. 
öyaıpov hat seinen guten Grund; es steht nicht, wie der 
aor. &ua9ov, in erzählendem sondern in deschreibendem, 
‚schilderndem Sinn mit der Bedeutung einer längeren Fort- 
dauer der betreffenden Thätigkeit, und es drückt zugleich 
eine mit dem aoristischen &ua909 x. &uv. gleichzeitige Handlung 
aus. Pap. beschreibt also, wie er damals, als er lernend 
mit den Aeltesten verkehrte, es (durch Jahre hindurch) 
anstelle, um zu sicheren Presbyter - Mittheilungen über 
Herrenworte zu gelangen. Dafls das verbum xalpw, wie 
wir es auch in der Uebersetzung ausgedrückt haben, hier 
in seiner bekannten übertragenen Bedeutung : „sick womit 
genügen lassen, zufrieden geben, zufrieden gestellt sein 
0. ä.® steht, in welcher es den dativ oder auch &ni zw, 
&v vıwı nach sich folgen hat, bedarf nur einer kurzen Be- 


1) Wie wenig das hier geschilderte Aritisch-sichtende Verfahren des 
Pap. nebst: der voraufgehenden förmlichen Versicherung und Verbür- 
gung der Wahrheit (dıaßeßasovuerog xrA.) begreiflich sei, ja wie es per 
consequentiam zu den ungereimtesten Vorstellungen nöthige, wenn man 
unter den pesßurspoı die Apostel versteht (oder doch mitversteht) : 
das haben wir schon auf 8.32 f. des Näheren nachgewiesen. 
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merkung. — Pap. gab sich also nicht mit den ersten und 
besten als Gewährsmännern zufrieden , sondern hielt eine 
strenge Auswahl unter denselben. Die von ihm bei dieser 
kritischen Sichtung gemiedenen Männer bezeichnet er zu- 
nächst als : soig sa rsolla Adyovoı). Darf man diesen 
Ausdruck auch nicht gradezu mit ssoAvloydw (adj. nolv- 
Aoyog) = „viel reden, sckhwätzen“ identificiren, so liegt 
doch darin unverkenubar eine gewisse verächtliche Neben- 
bedeutung. Zur genauern Feststellung des Sinnes jener 
Phrase müssen wir aber den Zusammenhang befragen. 
Die sa moila Adyorsag sind darnach vor Allem Solche, die 
durch die Fiuth ihrer Rede und die Menge ihrer Mitthei- 
lungen nur dem leichtgläubigen gro/sen Haufen (oi rollot), 
der plebs credula (welcher nicht leicht etwas zu viel und 
zu stark wird) imponiren, aber nicht den nüchternen und 
verständig forschenden Mann (wie einen Papias) befriedi- 
gen können !). Sodann aber bestimmt sich der Sinn der 
Formel durch den klaren Gegensatz zu soig raAnIı d= 
öaoxovas»v noch näher dahin, dafs die Mittheilungen 
jener Männer kein eigentliches eingehendes Belehren (dı- 
daoxeıv, docere) sondern nur ein „Reden“ (Aöyser, dicere, 
loqui) waren, und zugleich dafs darin Wahres und Falsches, 
Richüges und Uhnrichtiges promiscue dargeboten wurde, 


ı) Ob Pap. wirklich dieser kritische Mann gewesen sei, was z. B. 
Tischendorf (8. 55) u. Zyro (8. ö) stark bezweifeln, ist eine andere 
und für die Kxegese des Bruchstücks durchaus indifferente Frage. Für 
einen grofsen Skeptiker und Verächter dicker Farben vermögen nach den 
von Zyro und Tischendorf (8. 51 u. 8. 52, A.1) gegebenen Proben 
papianischer Receptivität allerdings auch wir den apostolischen Vater 
nicht zu halten, ohne indessen in das seit Eusebius landläufige abfällige 
Urtheil über den Mann als einen „suupe; rov vom“ einstimmen zu 
können. Vielmehr verräth das im Fragmente geschilderte ganze Ver- 
fahren desselben wenigstens eine kritische Tendenz, einen besonnenen und 
umsiohtigen Character und den besten Willen, der Walrrheit auf die Spur 
zu kommen, wobei freilich eiue zu massive Gläubigkeit mitunterlief. 
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während ächte Gewährsmänner nur Wahres tibermitteln 
und lehren. Jener Reden waren ihm blofse „viele Worte“, 
dieser Mittheilungen aber gläubig aufgenommene „Wahr- 
heits- Lehren.“ | 

Durch das Bisherige ist der Sinn der Antithese zois 
sand dıdaoxovom) bereits miterklärt. Die Aeltesten, bei 
denen dereinst der junge Papias xalg äuassv xrA., waren 
laut dieser papian. Characteristik homines vera docentes, 
denen er daher hinsichtlich der übermittelten Herrenworte 
unbedingt Glauben schenken konnte. 

Aber ebensowenig (ovd& = auch nicht) wie mit den 
„Vielsprechern® gab sich der apostolische Vater zufrieden 
mit zoig sag aAdorpiag Evsolag uymuovevovoıy) d. i. „denen, 
welche fremdartige Gebote (nova quaedam et inusitata 
praecepta, Vales.) in Erinnerung (od. vor-) brachten.“ 
‚Am „natürlichsten® scheint es Zahn (S. 670) zu sein, das 
kvnuoy. hier in gleicher Bedeutung wie kurz vorher (xaAas 
&uynuovevoa), also = „meminisse, eingedenk sein, in Er- 
innerung haben zu nehmen und nicht mit „in Erinnerung 
bringen“ zu erklären. Allein mit Recht hat bereits Steitz 
(Stud. u. Kr. S. 70, Anm. a) ihm erwidert : „Die Syno- 
nyma Atyeır und dıdaoxeıw deuten bereits auf die fortge- 
schrittene Bedeutung : berichten, referiren. Beides schlielst 
sich ohnehin nicht aus; was man berichten will, muls man 
auch in der Erinnerung haben.“ — Was haben wir aber 
unter „rag aAlorelag Evrolas“ zu verstehen? Auch 
hier wieder mufs uns der Context um so mehr zur Bestim- 
mung des Begriffs verhelfen, als das Wort „aAlorgıog“ an 
sich vox media oder genauer relativa ist und nur aus dem 
jeweiligen Zusammenhang seine richtige Anfüllung und 
volle Werthbestimmung empfangen kann. Nun sind aber 
in unserer Stelle die add. ävs. entgegengesetzt „den aus 
des Herrn Munde dem Glauben (sc. der Seinigen) über- 
gebenen und (somit) von der Wahrheit selber herstammen- 
den“ (Heils-) Geboten. Die aid. &wr. sind also zunächst 
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nicht (geg. Steitz) „erdichtete® Gebote sondern solche, 
die dem „Herrn“ fremdartig sind, die nicht aus seimem 
Munde stammen, nicht von sm dem Glauben seiner Jün- 
ger anvertraut worden sind, und welche sich somit auch 
nicht von der Wahrheit selber herleiten können, sondern 
dieser gegenüber fremdartigen Characters und Ursprungs 
sind !). Keinen Unterschied macht es hierbei, ob diese 
unauthentischen evsolal bewulst erdichtet, oder ob sie un- 
bewulste und unbeabsichtigte sagenhafte Eintstellung ächter 
Gebote sind. Die Ueberlieferer solcher Gebote gentigten 
dem P. nicht; er hielt sich vielmehr nur an : soig sag napa 
soü xvplov wii nnloreı dsdousvag xal arı' aurig Trapayırous- 
vag sng alndelag (sc. uynuovevovov, welches aus dem vori- 
gen Satzgliede fortwirkt). Diese Männer brachten keine 
allorolag, sondern nur ganz sichere, durch den Herrn selbst 
beglaubigte und somit das Siegel authentischer Wahrheit 
an sich tragende &vroAag vor. Pap. characterisirt diese 
ächten Gebote einmal als rzaga soü xvplov ı7 nlorsı de 
dousyag) == a domino fidei traditas s. commissas ?)., Wenn 


1) Es liegt sehr nahe, hierbei an die zur Wendezeit des ersten Jahr- 
hunderts aufkeimende Gnosis, deren Lehren dem Sinn und Geist des 
Herrn wirklich „fremdartig“ waren, zu denken oder doch mitzudenken. 
Ja nach H. Ziegler „Irenäus“ 8. 119 ist sogar des Pap. „ganzes (?) 
Gewichtlegen auf die Tradition aus dem Gegensats gegen die Häresien 
und gegen die gnostischen Neuerungen hervorgegangen.“ Gut ist die 
Erläuterung Zyro’s (8.6) : (die dvrolal, welche) „mit der mıarıg, d. h. 
mit dem neuen Religionssysteme (das ja in seinen Elementen, wenig- 
stens spiritu, vorhanden war) nicht zusammenstimmten, nicht verträglich, 
somit nicht annehmbar waren, wahrscheinlich entweder judaisirende oder 
paganisironde, vergleiche Constitut. apost. I, 6. rav ddvuav Bıßlıav 
wavrev aneyov ' rı yap do uaı allorpuoıg Aoyas y rouog 7 Yavdo- 
npopprag;“. — Dals bei den „all. irr.“ an den Paulinismus gedacht 
oder mitgedacht werden könne, ist ein jetzt wohl veralteter Traum einiger 
früheren Tübinger (vgl. Heinichen comment. ad Euseb. p. 111). 


*») Ganz falsch übersetzt der alte Eusebius- Herausgeber Valesius 
(vgl. Routh 1. 1. p. 8) : domini mandata in figuris tradita, Routh selbst 
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Steitz (Stud. u. Kr. S. 70) übersetzt : „die vom H. 
seinen Gläubigen gegebenen Gebote“, so ist das zwar dem 
allgemeinen Sinn nach richtig, aber sprachlich ungenau 
und abschwächend. Die Vorstellung ist nämlich die : 
Christus hat seine Vorschriften dem Glauben (natürlich der 
Seinigen, seiner Schüler) als ein kostbares Gut, als eine 
xalrv sragasııyy (Il Tim. 1, 14) zur Hut und Befolgung 
übergeben, anvertraut !). Als vom Herrn selbst ausgege- 
ben, lassen sich jene &vroAal dann noch weiter bezeichnen 
mit der Formel : xai dr’ avınjg nnapayırouivag sig din- 
9elos), d. h. nicht (vgl. 8. 9), wie Steitz (8. 70) will- 
kürlich und johannisirend einträgt, „von ikm (Christo) als 
der persönlichen Wahrheit stammende“, sondern einfach : 
„von der Wahrheit selbst herkommende, sich ableitende* 
Gebote. Pap. will ja, wie wir sahen, die odjective Wahr- 
heit der von den Presbytern empfangenen Mittheilungen 
(über Herrnworte) bewähren ; und er thut dies durch den 
Hinweis darauf, dafs er sich einst nur an die raAnFn dı- 
daoxovrsg, nur an Solche, welche die vom Herrn selder in 
Umlauf gesetzten und somit aus der Wahrheit selbst ent- 
springenden Gebote vorbrachten, gehalten habe. Ein strin- 
genterer Beweis für die tatsächliche Wahrheit der mit- 
getheilten Aoyıa xvgc.axc war nicht zu führen als durch 


(p. 18). richtiger, aber zu allgemein : Praecepte domini Chriskanerum 
fidei tradita. 

ı) Was sich uns schon früher als selbstverständlich aus dem Titel 
des Papiasbuches ergab, wird durch unsere Stelle allseitig bestätigt, dafs 
es sich nämlich dem Pap., wenn er sich bei den Aesliesien, unmittelbar 
oder durch Vermittlung, darnach erkundigte, ri elmev ‘Avdpsag xrA., nicht 
um Apostelworte als solche, noch viel weniger natürlich um blofsen 
Hälfsapparat für die Auslegung (dfyyysız, doumveiaı) der aus schriftlichen 
Quellen geschöpften Aoyıa (Zahn) handelte. Vielmehr erstrebte er nach 
Wortlaut unseres Batzes Herrnworte (-Giebote), welche von diesem den 
Aposteln tibergeben worden waren und von diesen weiter überliefert 
wurden, kurz nicht selbetständiges sondern empfangenes apestolisches 
Gw. — Vgl. 8. 50, Anm. 2 uns. Schr. 
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die Hindeutung darauf, dafs seine Gewährsmänner, die 
Presbyter, die Apostelschtiler, nur das tibermittelten, was 
der Herr selbst dem Glauben seiner Schüler, der Apostel 
und apostelgleichen Männer, anvertraut hatte! Es er- 
übrigt noch ein Wort über den hier gebrauchten Ausdruck 
evsolag, während Pap. im Titel seiner Schrift von 
Aoyıa !) redet. Die beiden termini unterscheiden sich an 
sich nicht durch einen differenten Inhalt, sondern „Aoyıc“ 
ist nur der allgemeinere und umfassendere Ausdruck. Man 
könnte also etwa denken, Pap. rede Ater nur von einem 
Theile seines Werkes, er habe die Aoyıa, soweit sie gebie- 
tenden Inhalts (&vroAal) sind, im Auge, oder auch er 
nenne sie so nach ihrem vorwiegenden Character. Allein 
da Pap. mit keiner Silbe andeutet, dafs er von seinen 
Presbytern, den „Wahrheitslehrern“, noch etwas Anderes 
als eben die ächten und wahrheitsgetreuen &ysolag des 


1) Da der Ausdruck „Aoysa“ in unserem Fragmente selbst nicht 
vorkommt, so haben wir in einer ezegelischen Untersuchung des letzto- 
ren keine Veranlassung, auf denselben näher einzugehen. Nur so viel 
sei hier bemerkt, dafs wir die „Aoyıa“ mit Holtzmann („Die syn. Evv.* 
8. 250 ff. u. Bib. Lex. II, 8.418 f.), Steitz (Stud. 8.69 f.; Jahrb. 8. 139— 
144), Leuschner (8. 84, Anm.) u. A. der Hauptsache nach im Sinne 
Schleiermacher's (vgl. bei Holtzm. 8. 250) auffassen, also als effata, 
oracula domini, ale „Reden, Befehle, Sentenzen, Lehren, Weissagungen 
Jesu.* Denn diese machten den ersten Inhalt der apostolischen Ueber- 
lieferung aus; das Wort ist es, womit sich zunächst der Begriff der 
Autorität verbindet (Holtem. 8. 251). Dafs Papias bei seiner dögynsız 
der Aoyıa xupıaxa „die Veranlassung, auf welche sie gesprochen wurden, 
nicht unbeachtet liefs, läfst sich um so mehr vermuthen, da sie weseni- 
liche Bedingung des Verständnisses war und auch schon die Redesamm- 
lung sicher sie in kurzen Ueberschriften angegeben hat“ (Steitz 8. 69). 
Sonach hätte denn der Vater in seinem erklärenden Werke die über- 
kommenen „einzelnen iuyıa erldwert und mit einem geschichtlichen 
Hintergrund versehen“, auch etwa — da in dem Werke des Pap. auch 
einzelne Ersählungen standen (vgl. Zahn 8. 680-690 u. Euseb. H. E. 
III, 89, 9) — manche Aoysa nicht durch Worte sondern eben durclı 
hinzugefügte Geschichte erklärt (Holtzm. 8. 252, vgl. S. 250). 
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Herrn empfangen habe, dieselben vielmehr identisch sind 
mit dem, 00a nıosd napd zwv nnpsoßvräpwv xalög Zuader, 
und da andererseits nach den uns erhaltenen Proben aus 
dem Papiasbuche die Annahme, dafs dieses vorwiegend eine 
(Sammlung und) Auslegung von Herrngedoten im engeren 
Sinne gewesen sei, mindestens sehr ferne liegt : so em- 
pfiehlt sich eine andere, von Steitz (8. 70) vorgetragene 
Betrachtung des Wortes &vrolal. Darnach hat der Um- 
stand, dafs Pap. „die Aoyı@ nach ihrem Inhalt hier vor- 
nehmlich als &vsoAal bezeichnet, sein Analogon in Üonst. 
apost. I, 4, wo umgekehrt Aoyıa xgLoroü für &vrolal steht, 
und zeigt, dals er schon auf dem besten Wege war, im 
altkatholischen Geiste das Wesen des Uhristenthums als 
absoluten Heilsprincips vornehmlich unter dem Gesichts- 
punkte des Gebotes zu fassen, eine Anschauung, die bereits 
bei Justin, Irenäus und Tertullian in der nova lex ihren 
Abschlufs fand“ ). 


Wir sind am Ende der ersten Hälfte unseres Frag- 
mentes ($ 3) angelangt. Papias sagt zu Anfang des $ 3: 


!) Uebrigens ist grade der terminus „ayrolal* eine starke Instanz 
gegen Volkmar („Der Ursprung unserer Evangelien“ 1866, 8. 61 u. 
184), welcher die papianischen Aoyıa ausschliefslich von „Herrn-Orakeln, 
die auf die chiliastische Zukunft gehen“, von Verheifsungs- oder Paru- 
siesprüchen, von chiliastisch-millennarischen Traditionen deutet. Dafs 
diese letzteren von dem Chiliasten Papias mit Vorliebe werden auf- 
gegriffen worden sein und eine wichtige Rolle in seinem Buche gespielt 
haben mögen, geben wir — zumal nach den aufbewahrten Proben solcher 
Art — gerne zu; nur die Ausschliefslichkeit leugnen wir. Der un- 
schickliche Spott Volkmar's aber über „die Schleiermacher-Nach- 
beter, die wohl noch etwas länger ihre grenzenlos langweiligen Vorreden 
oder Phantasmen über Papias-Matthäus blofses „„Spruch-Buch“* fort- 
setzen werden“, läfst sich leicht tragen. 
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er wolle einmal (xal) das unmittelbar aus dem Munde der 
Gemeindeältesten vor Zeiten Erlernte auwwra&aı raig Epun- 
velaıg, und er schildert dabei in einem längeren Zwischen- 
satz, wie er einst zu ganz zuverlässigen und objectiv 
wahren Presbyter- Traditionen, für deren „a@AnJera“ er ein- 
treten könne, gekommen sei. Allein Pap. hat sich bes 
seinem einstigen Sanımlen von apostolisch an die Gemeinde: 
ältesten übermittelten Zerrnworten nicht auf die unmiitel- 
baren Aussagen jener Presbyter beschränkt. Vielmehr 
kommt er gleich in &$ 4 mit den Worten : ei de nov xal 
xtA. (andererseits auch, zweitens) weiter auf die miitel- 
bar (durch Presbyterschüler) an ihn gelangten Aussagen 
der Gemeindeältesten zu sprechen. Also auf jede Weise 
suchte Pap. einst in Besitz von sicheren Traditionen zu 
kommen, sowohl indem er direct und persönlich bei den 
Aeltesten lernte ($ 3), als auch indem er indirect die 
ihm etwa aufstofsenden Schüler der Presbyter über Aus- 
sagen ihrer Meister ausforschte (8 4). „Er hat jede 
Gelegenheit, die sich ihm zur Befriedigung seines For- 
schungstriebes bot, benutzt, so lange die Quellen der- 
selben ihm noch offen standen® (Steitz Stud.. 8. 71), 
und hat dadurch die Sicherheit dessen, 60«@ ouverakev zalg 
&ounvelog, wesentlich erhöht. Ueber das Verhältnifs des 
mit si de nnov x@l beginnenden Satzes zu dem ersten un- 
seres Frragments (oUx owr0ow — — za 60a xıl.), über 
die ursprünglich beabsichtigte und durch die beiden xae 
noch jetzt indicirte Correlation beider Sätze sowie über die 
durch das Hereintreten des längeren Zwischensatzes bewirkte 
Veränderung der ursprünglich angelegten Construction 


1) Es bedarf keines Beweises, dafs bei unserer Erklärung von ei d4 
nsov nal napynol. wei. nicht nur (geg. Scholten a. a. O. 8. 56) das 
es di nal „vollkommen zu seinem Rechte kommt“, sondern auch die von 
ihm vermilste „logische Steigerung in dem durch Papias angestellten 
Zeugenverhör“ thatsächlich vorhanden ist (vgl. 8. 13 f. uns. Schr.). 
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überhaupt und der Form unseres Satzes in specie haben 
wir bereits auf S. 20—22 das Nöthige bemerkt. Wir 
gehen daher sofort zur Uebersetzung und Erklärung unserer 
Strophe über. Die Worte lauten : „ei de nov xai Tagnx0- 
klovdnxug wis solg rpsoßvrkgpog EAdoı, voug sw rrpeoßurt- 
ewv avexpıyov Aoyovg‘ si "Avdosag 7 si Ilespog einev n vi 
@Dilınnsog 7 si Owuäg 7 Iaxwßog 7 sl Inavıng 7.Mar$aiog 7 
sıg Esepog Toy Toü xuplov uadmwr, & ss Agsorimv nal 6 
rgsoßurepog Iwavıng, oi soü xvplov uadmsai, Atyovaı), 
d.h. „Sooft aber andererseits etwa (irgendwo) auch Einer, 
der mit den Gemeindeältesten als Schüler verkehrt hatte, 
(an mich) herankam, unterwarf ich (sc. bei demselben) 
der Aeltesten Aussagen (über die Frage) : Was haben An- 
dreas oder was Petrus gesagt oder was Philippus oder was 
Thomas oder Jacobus oder was Johannes oder Matthäus 
oder irgend ein anderer der Herrnschüler, und was sagen 
(aufserdem) Aristion und der Gemeindeälteste Johannes, 
die Schüler des Herrn ? einer sorgfältigen Prüfung.“ 

Der mit ei ds rsov xai xsA. geschehende Uebergang zu 
einem neuen Glegenstande wird auch grammatisch durch ein 
ds usraßerızöv angedeutet. Das darauf folgende szov kann 
entweder mit irgendwo (Gals a. a. O. S. 763; Lützel- 
berger 8. 29 u. 77) oder mit etwa, irgendwie (Biggen- 
bach Jahrb. S. 325; Holtzm. $. 863) wiedergegeben 
werden. Wir zieben die letztere Fassung vor; denn das 
8% 301 (veniret) scheint uns die Auffassung, als ob Pap. 
herum- und den Presbyter-Schülern nachgereist sei, von 
denen er dann den einen hier, den andern irgendanderswo 
angetroffen hätte !), zu verbieten und nur anzudeuten, dals 
die fraglichen Männer sei’s zufällig sei’s absichtlich bei 


1) In diesem Falle hätte Pap. sich doch wohl anders ausdrücken 
müssen, nämlich etwa: s; ds mov nal dvriidoul rımı av rolg nasd Buri- 
posg mapyuolovdgxürev oder noch besser : ai di new xal dnmugai zw 
url. 


dieser oder jener Gelegenheit eu ihm oder mis ihm zusam- 
menkamen, natürlich an seinem Wohnort Hierapolis, wo er 
eben apa sur npeoßvsigwr &uader !). Papias will also 
sagen : Wenn (sooft) etwa auch Einer, der noch den Ver- 
kehr und Lehrumgang mit den Aeltesten genossen, zu mir, 
an mich heran oder auch wir in den Weg kam : so be- 
nutzte ich jedesmal die Gelegenheit, um die Reden der (von 
jenem sapnxolovdnxwg gehörten) Aeltesten genau zu prü- 
fen. Wir haben das si 82490: mit „sooft (Einer) kam“ 
übersetzt, da die Verbindung dieser Conditionalpartikel 
mit dem ÖOptativ des praeter. (hier aor.) den Sinn einer 
in der Vergangenheit wsederholten Handlung oder der wie- 
derholten Uebung einer (vergangenen) Thätigkeit hat ?). — 
Das Subject des &49os wird mit sapmxoloudnxewg ig Tolg 
1sgs50ßvs&gosg bezeichnet. Das heilst wörtlich : Einer, der 
den Pr. (als Begleiter) zur Seite gegangen, ihnen beglei- 
tend nachgefolgt war. Gemeint aber ist unter diesem aus 
dem jüdisch-christlichen Sprachgebrauch stammenden und 
bei den Rabbinen nicht minder als bei Jesus geläufigen ?) 


1) Ein übereilter Schlufs Lützelbergers (8. 86) ist es übrigens, 
sus Obigegi zu folgern, Pap. sei, wie.os scheine, süberkaupf nicht aus 
seiner Vaterstadt Hierapolis herausgekommen. 

*%) Vgl.Winer: „Grammatik des Neutestamentlichen Bprachidiom’s.* 
6. Aufl. (1855) $ 41, 2, a und c, a; u. Kühner : „Ausführliche Gram- 
matik* u. s. w., 2. Aufl. 1870, II. Bd., $ 567, 5 u. $ 576, c, p. 

8) Vgl. Keim J. v. Naz. I, 8. 229. 414. 517; II, 8. 204 f. — Die 
Form napaneleväio selbst.in dem Binn : „iernend o. als Schüler nach- 
folgen“ findet sich übrigens im N. T. nur an zwei Stellen (I Tim. 4, 6; 
U Tim. 8, 10) und hier auch nur in Beziehung auf dag sdehliche dıdas- 
xalia. Ganz üblich ist dagegen im N. T., besonders den Evangelien, 
das simplox axolovddo rıyl, und zwar sowohl in seiner ursprünglichen, 
engsten Bedeutung : „begleitend nachfolgen* überhaupt (z. B. Matth. 4, 
25; 8, 1. 10. 28; 9, 37; 12, 15; 19, 25 20, 29 u. 84 u. jedesmal die 
Par.; Joh. 11, 81 und 18, 15; Act. 12, 8 f,; 13, 43; Apoc. 19, 14) als 
auch in der übertragenen technischen : lernend, als Schüler nachfolgen 
(z. B. Matth. 4, 19 f. 22; 8, 19 u. 22; 9, 9; 19, 21. 27 f.; 27, 55 u. 
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und auch bei Papias sonst (Euseb. H. E. III, 39, 15: 
nregnxoAovdnoer aus) sowie später bei Eusebius (III, 39, 
7 u. a. St.) vorkommenden Ausdruck (wofür indessen im 
N. T. regelmäßig das simpl. «xolovdtw rıvi steht) : 
„als Schüler einem älteren Manne begleitend nachfolgen‘, 
mit einem solchen behufs Belehrung längeren Verkehr und 
Umgang haben !). „Das jüdische Schulhalten ‚ging in’s 
Christenthum über, d. h. die Sitte, dafs sich um angesehene 
und ausgezeichnete Lehrer der Gemeinde Schüler versam- 
melten, die sie hörten und ihre Reden bewahrten. Auf 
eine andere Weise ward ja anfangs das Evangelium gar 
nicht fortgepflanzt* (Lützelb. S. 80). Wie es bei solchen 
term. techn. ganz natürlich ist, steht das Wort in seiner 
oben angegebenen tibertragenen Bedeutung häufig auch da, 
wo (wie z. B. hier) von einer eigentlichen Nachfolge der 
Schüler hinter ihren umherreisenden Meistern her ?) im 
strengen Sinn nicht die Rede sein kann. Es verdient da- 
her nur der Curiosität halber erwähnt zu werden, dala 
einige Apologeten der früheren Zeit ®) behauptet haben, 
srapnxolovdnxwWg könne schicklicher Weise von blofsen 
Schülern. der Apostelschüler oder Presbyter nicht gebraucht 
werden, sondern nur von Schülern des Herrn oder der 
Apostel selbst stehen ; folglich seien die srgeaßvrepoı des 
Papias die Apostel. 


jedesmal die Par... In einigen, besonders johanneischen Stellen findet 
sich auch bereits ein Gebrauch des Wortes im rein geistigen Sinne einer 
„Nachfolge Christi“, so : Matth. 10, 88; 16, 24; Joh. 8, 18; 12, 26 
u. a. St.; vgl. Apoc. 14, 4. 
“ 9) Vgl. die ingtructive Parallele (Euseb. III, 89, 15) : Magpuog ovre 
Yxovdes vor xuplov vurs mapguolou Fydav avro. 

2) Wie z. B. fast stets bei Christo der Fall war. 

8) Näheres darüber bei Lützelberger a.a. O. 8. 80; vgl. Reufs 
(bei Ersch u. Gruber) 8. 14 f. 


65 


Sooft also ein Presbyter- Schüler mit mir zusammen- 
traf, meint Pap., zovg swv rrpeoßvrepww avexgıvov Aoyoug, 
d. h. „so prüfte ich (bei ihm) genau die Reden der Ge- 
meindeältesten“. Das „arexoıvov® wird fast durchgängig 
mit : „ich fragte aus, ich erforschte* o. &. übersetzt, wie 
wir glauben, nicht mit Recht. Allerdings kommt ava- 
xoivo !) in der klassischen Gräcität öfters in jener Bedeu- 
tung (interrogo, percontor) vor, aber fast nur mit folgen- 
dem accus. pers. oder auch mit doppeltem acc. sıva sı oder 
zıra Une sıvog (Polyb. 8, 19, 6) oder (zıva) mit folgendem 
indirecten Fragesatze, viel seltener aber (= etwas erfor- 
schen) squ. acc. rei (z. B. rode, va soıaura). „Sed proprie 
existimo significare : diligenter interrogo, examino, dili- 
genter inquiro, &&szalw : unde saepe judicibus tribuitur, 
aut inquirentibus alicujus rei veritatem judicial! quodam 
more“ (Stephan.). So steht denn avaxpivw zı (oder auch 
sregl sıyvog) bei den Klassikern meist in der Bedeutung : 
„etwas genau untersuchen (um der Wahrheit auf die Spur 
zu kommen)“, z. B. Thuc. 1, 95; Plato : Legg. VI, 766, E; 
IX, 855, E; 856, A, u. a. St., = dem lateinischen inqui- 
rere, quaestionem habere, examinare. Besonders aber ist 
unser Wort (wie auch das med. «@axeivouaı) term. techn. 
für die Voruntersuchung von Rechtshändeln (Instruction 
des Processes), für die vorläufige Prüfung der Klage, ehe 
sie vor den spruchfällenden Richter kommt, so mit ff. yoa- 
gpnv oder dixm» oder augyıoßrsrosıg, oft auch absolut; vgl. 
Demosth. ?) 21, 103; 43, 48; 48, 23; 48, 31; Plato : Legg. 
IX, 879, E, u.v. a.St. — Hierzu stimmt im Wesentlichen 3) 


1) Vgl. dazu Stephanus : „Thesaurus graecae linguae“, ed. Din- 
dorf, 8. v. 

2) Citirt nach der Ausgabe der „Oratores attici® von Imm. Becker, 
1824, Tom. IV u. V. 

®) Nur in vier paulinischen Stellen (I Cor. 2, 14 f.; 4, 3 f.; 9, 3; 
14, 24) ist der Wortsinn des avaxpiverv zu der allgemeineren Bedeutung 
„beurtheilen, richten“ erweitert. 

5 


66 


auch der N. 7.-liche Gebrauch des avaxeiveıy. Dasselbe 
steht dort bald absol. oder mit rzsgl zıvog (= rei cujus- 
dam) in der Bedeutung : eine eingehende gerichtliche Vor- 
untersuchung anstellen (Luc. 23, 14; Act. 24, 8), bald squ. 
si = etwas in prüfende Untersuchung ziehen, z. B. die h. 
yoapag (Act. 17, 11) oder das Opferfleisch (I Cor. 10, 25 
u. 27), ja in der letzteren Bedeutung auch mit ff. acc. pers. 
= Jemanden in Untersuchung ziehen, in’s Verhör nehmen 
(Act. 4, 9; 12, 19; 28, 18). — Darnach worden wir auch 
hier zu erklären haben : „Ich unterzog die Aussagen der 
Gemeindeältesten (darüber : 1) zi Aröokag xıl. eine, 
2) & ce Apıoriov xsil. Atyovam) einer genauen Prüfung, 
gleichsam einer Voruntersuchung, ehe ich dieselben in 
meinen Glauben und mein Gedächtnis (später sodann in 
mein Buch) aufnahm“ : gewils ein trefflicher und zu dem 
schon vorher (vgl. 0v yap zoig va nnolla zul. — aindelag) 
geschilderten „kritisch-sichtenden® Verfahren des Papias 
vorzüglich stimmender Sinn! 

Uebrigens beachte man auch hier das imperfectum 
(avexgırov). -Dasselbe bezeichnet eine mit dem aoristischen 
&490ı gleichzeitige, mithin auch (da der opt. eö 2490. eine 
zum Öeftern sich wiederholende Handlung angibt) eine 
gleich dieser wiederholt ausgeübte Thätigkeit. Diese Thätig- 
keit (@vaxg.) ist aber von dem im ersten Satze erzählten 
lernenden Umgang mit den Gemeindeältesten (die der 
Zwischensatz ovV yap xtA. näher als Wahrheitslehrer schil- 
dert) keineswegs zeitlich getrennt, sondern demselben parallel 
laufend oder noch genauer : zeitweilig zwischen diesen sich 
einschiebend zu denken. Dies geht grammatisch nothwen- 
dig aus dem Umstand hervor, dals das imperf. avexgıvov 
die mit dem &xaıgov des Zwischensatzes begonnene Schl- 
derung einer mit &ua3oy xai &uvnuovevoa gleichzei- 
tigen Thätigkeit ohne Unterbrechung fortsetzt (und dem 
nachfolgenden vUneAaußavov zur Weiterführung und Voll- 
endung übergibt); und es ist auch schon defshalb das allein 
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Zulässige, weil der Text nicht die geringste Andeutung 
enthält, dafs das von ei d& mov an Berichtete einer spä&e- 
ren Zeit angehöre als das Vorhergehende !). Es ist daher 
eine rein willkürliche Behauptung und Texteseintragung 
von Zahn (8. 661), dafs Pap. bei den Presbyter-Schülern 
„die früher gesprochenen Worte der schon damals nicht 
mehr lebenden Presbyter“ erforscht habe. Fraglich ist nur, 
ob die nsesoßvrepos, bei deren Schülern Pap. gelegentlich 
zOUg zov rsosoßurägıov Aoyovg avkxpıyev, auch noch zur Zeit 
der Abfassung des papianischen Werkes (also zw. 120 u. 140 
n. Chr.) am Leben zu denken sind. Mit absoluter Sicher- 
heit und Bestimmtheit läßt sich hierfür kein Beweis aus 
unserem Fragmente führen, die gröfste Wahrscheinlich- 
keit ?) spricht aber dafür. Die Erinnerung des schreidenden 
Papias an die Presbyter, die Lehrer seiner Jugend, reicht 
in eine ferne Vergangenheit (nos&) zurück, und keinerlei 
Andeutung enthält der Text, dafs jene Männer jetzt nooh 
leben und befragt werden können. Im Gegentheil, breite 
Versicherungen der Zuverlässigkeit und Authentie ihrer 
(einstigen) Mittheilungen, ausführliche Schilderungen seines 
damaligen, der Wahrheit nachstrebenden Verfahrens, aber 
keine Aufforderung, falls man gleichwohl seinen Worten 
nicht: glauben wolle, doch selber hinzugehen und „die Pres- 
byter“ über die Aechtheit der von ihm zusammengestellten 
Herrenworte zu befragen. Sie sind also zw. 120 u. 140 als 
bereits entschlafen zu denken. — Zu verstehen sind unter 


ı) Vgl. hiersu auch unsere einschlägigen Bernerküngen auf 8. 88 
Anm. 1 u. 8. 54 dies. Bchr. 

*®) Nicht minder auch die Chronologie. Denn wenn nach einer wohl 
kaum anfechtbaren Berechnung (8. 44; vgl. 8. 41, Anm. 1 uns. Schr.) 
die papianischen rpsdßurapoı ca. 50, resp. 40 n. Chr. geboren sein müs- 
sen, so würden dieselben, wenn zur Zeit der Abfassung des Papiasbuches 
noch am Leben, sdınmilich oder doeh durchschnittlich Leute von 80-100 
Jahren gewesen sein : eine gewils Kufserst unwahrscheinliche Annahme ! 
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den hier genannten „rresoßurepoı“, deren Aoyovg Papias 
„avexpıvev“ , nach dem auf S. 38—46 Bemerkten natürlich 
auch an uns. St. die Gemeindeältesten, durch den Zusammen- 
hang noch näher bestimmt als Hörer oder Schüler von Apo- 
steln und anderen Herrnschülern. Der Plural ist selbstver- 
ständlich (vgl. S. 46, Anm. 2) nicht in dem Sinn zu nehmen, 
als ob jeder einzelne napnxolovdnxwWg mit sämmtlichen 
Presbytern verkehrt und sämmtlicher Aeltesten Aoyovg mit- 
getheilt hätte; sondern derselbe erklärt sich einfach daraus, 
dafs das ei nagn7x. vıs vr. no. €AYo0ı den Werth eines 
Collectivums besitzt. Sooft irgend ein rrapnx. kam, prüfte 
ich genau u. s. w., d.i. bei allen bei dieser oder jener 
Gelegenheit (zu mir) kommenden regrx0Aovsnxoreg nahm 
ich diese Prüfung vor; dals hierbei aber der Plural stehen 
muls, liegt auf der Hand. Die Meinung ist also : Ich 
untersuchte bei der Begegnung der mit den Aeltesten in 
Verkehr Gestandenen genau die Aussagen der Aeltesten, 
bei jedem einzelnen natürlich die Aussagen seines oder 
seiner jeweiligen Lehrer. — Mit Unrecht nimmt Scholten 
(a. a. O. S. 56) an der angeblich eine „Mattheit des Stils“ 
verrathenden Wiederholung des „rpeoßvregwv“ unmittel- 
bar nach „mosoßvrepoeg“ Anstols. Nicht nur konnte sich 
Pap. so ausdrücken, sondern er mulste es und würde 
gradezu eine Ungeschicktheit begangen haben, wenn er 
dem Vorschlag Scholten’s entsprechend : euro» ae- 
xg1v09 TOUg Aöyovg geschrieben hätte. Denn einmal wäre 
die Beziehung des «ur. auf npeoßvr&gpoıg statt der doch 
auch möglichen auf das gewissermalsen collectivische (e . 
zov) napmxodAovdnxwg vıg (&Adcı) nicht über allen 
Zweifel erhaben gewesen; sodann aber  übersieht Schol- 
ten ganz die nachdrückliche und gewifs nicht unbeab- 
sichtigte Voranstellung des „rwv nipeoßvuzepwv“ vor ave- 
xoıvov Aoyovg. Bei den Nachfolgern der Presbyter zielte 
meine Untersuchung, will Pap. sagen, — nicht etwa nach 
der zraprxoAovdrxorwv selber, sondern nach der Presdyter 
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Worten !). Dies entspricht auch völlig dem Verhältnifs 
der im ersten Satz (xal 00a nord nrapa zwWv rip. Euadov 
xs4.) erwähnten unmittelbaren zu den hier (si d& niov xal) 
genannten mitittelbaren Traditionen. Nicht etwa durch die 
Verschiedenheit ihrer Träger (dort : Presdyter-Mittheilungen, 
hier : Nachrichten der Presdyternachfolger) unterscheiden 
sich dieselben, sondern durch die Art ihrer Uebermittlung. 
Beide sind Presbyter- Aussagen, nur jene auf directem Weg 
durch persönliche Belehrung unmittelbar (napa zuv ig.) 
erhaltene, diese auf indirectem Weg durch Zwischenper- 
sonen vermittelte „Aoyos zws rrosoßvr&owv“. Natürlich sind 
nicht Aussagen der Presbyter über sich selbst gemeint. 
Denn keine &£rynoıs von Presbyter- sondern von Herren- 
worten will Pap. geben. Vielmehr untersuchte er, wie das 
unmittelbar Folgende klar lehrt, genau der Aeltesten Aus- 
sagen darüber, was Andreas u. s. w., d. i. die Apostel 
und andere Herrnschüler mitgetheilt hätten (zi elnev xrA.) 
oder noch mittheilten. Aber auch Apostelworte als solche 
sind nicht das Zndziel der papianischen Forschung ge- 
wesen. Denn um Sammlung und Erklärung von Auyıa 
xvoLaxa galt’s ihm bekanntlich, und seine Gewährsmän- 
ner (die Presbyter) characterisirt er im Schlufstheil des 
Zwischensatzes ausdrücklich als solche, die — nicht etwa 
selbstständige Apostel-Aoyıe, sondern — sag apa Toü 
xvolov ın nloreı Ödsdou&vag xal an’ ausig vig aln- 


E 

1) Aehnlich auch schon (der von Scholten gar nicht beachtete) 
Zyro (dem später Holtzmann Bib. Lex. 8. 855 beitritt) a. a. O. 
8.4 f. : „Die Wiederholung des Wortes (pesß.) — — dürfte sich ein- 
fach aus dem Bestreben erklären, jede Zweidewtigkeit zu vermeiden, da- 
mit Niemand etwa denke, TPapias habe seine eigentlichen Quellen an- 
derswo als in möglichst nächster Nähe der Apostel gesucht, so dafs 
er den, welcher mit Presbytern Bekanntschaft hatte, nicht nach seinen 
eigenen Darstellungen fragte (so wenig diese ganz bei Seite bleiben 
konnten), sondern nach dem, was er von den Presbylern vernahm, dafs 
die Aposiel ausgesags hälten“. 


10 


Hslag rrapayıroutvag dvrolds urmuovevovar‘). Also Her- 
renworte, die dieser einst dem Glauben seiner ersten 
Schüler, der Aposte! und anderer Herrnjünger, übergeben 
hat, und welche diese wieder weiter an ihre Hörer oder 
Schüler (die Presbyter) überliefert haben, sind das Zetste 
Object des avaxpivsır unseres Verfassers gewesen. 


Da diese letzteren Bemerkungen über die Aoyos zur 
rcoeoßvr&oow unbestreitbar sind, so ist hiermit schon (Nähe- 
res folgt gleich unten!) jede Fassung des Satzes : zi Ar 
do&ag 4 vi Tliroog elnev xui., welche denselben nicht von 
(rspeoßvr&puw) Aöyovg abhängig sein läfst, von vornherein 
ausgeschlossen. 

Doch bevor wir zu diesem Satze übergehen dürfen, 
drängt sich noch folgende Frage zur Beantwortung auf: 
Warum hat sich der forschende Pap. nicht mit den Mit- 
theilungen, die er aus dem Munde (napa) der mit den 
Aposteln und andern Herrnjüngern verkehrt habenden 
Presbyter (über apostolisch überlieferte Herrenworte) 
empfangen hat, degnügt, sondern gelegentlich ?) auch noch 
bei den mit ihm zusammentreffenden Schülern der speo- 
Auregoı, also bei auf Einer Linie mit ihm selber stehenden 
Männern, die Aoyovg zwv nreeaßvrigwv einer sorgfältigen 
Prüfung unterzogen? Wenn Steitz (Stud. S. 71) sagt: 
„Er hat jede Gelegenheit, die sich ihm zur Befriedigung 
seines Forschungstriebes bot, benutzt, so lange die Quellen 
derselben ihm noch offen standen“ : so ist das nur eine 
Umschreibung aber keine Beantwortung des Problems. 
Zur richtigen Antwort verhilft uns auch hier wieder das 
Fragment selber. Darnach kann der Zweck. seines Ver- 
fahrens nur ein doppelter gewesen sein : einmal der, eine 


1) Vgl. hierzu auch 8. 58, Anm. 1 uns. Schr. 
®) Gut Zyro : Pap. fügt zu seiner ersten Quelle (mpadduragoı) 
eine sweile hinzu, die napnxol. «. np., welche sporadisch vorkomenen. 
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möglichste Vollständigkeit des Materials, das in eine orr- 
sadıs mit salg &pumvelaug gebracht werden sollte, zu er- 
zielen und hierzu sowohl (xa}) 60a napa v. ro. xal. dua- 
90v wii. als auch das, sl (dE) mov xal rı. v. v. so. EAdoı, 
durch genaue Prüfung und Sichtung Gewonnene zu ver- 
werthen. Gewils hat doch Papias nicht mit sämmtlichen 
Gremeindevorstehern Kleinasiens oder eines gröfseren klein- 
asiatischen Bezirks lernend verkehrt : welche heilsame 
Ergänzung boten ihm daher die Mittheilungen anderer 
Presbyter-Schüler, die mit anderen Gemeindeältesten ver- 
kehrt hatten. Der Strom der apostolisch oder doch durch 
Herrnjünger überlieferten Zerrn-Traditionen hatte sich auf 
die Gresammtheit der Gemeindeältesten und noch dazu (je 
nach der apostolischen Lehrautorität oder der Fähigkeit 
und Gedächtnilsstärke des einzelnen rspeoßurepog oder der 
Art und Länge und Intensität des Verkehrs und vielen 
anderen Factoren) in sehr ungleichem Malse vertheilt. Dazu 
mochten manche nesaßuregoı alle, andere nur mehrere 
oder einzelne Apostel gekannt, noch andere deren nur 
einen einzigen zum Lehrer gehabt haben. Im Interesse 
möglichster Vollständigkeit des Materials lag daher die 
Befragung möglichst zahlreicher rspeoßvrepoı sei’s auf 
directem Wege sei’s durch den Mund ihrer Schüler. Nur 
so liefsen sich die zertheilten Kanäle wieder einigermalsen 
zur Einheit und Fülle des Stroms apostolisch übermittelter 
Herrn-Aoy.a zusammenleiten. Sodann aber bot das Ver- 
fahren des Pap. eine gewisse Garantie für die Sicherheit 
und Authentie der Presbyter-Mittheilungen, auf welche 
Pap. so grofses Gewicht legt (dıaßeßaroiuevog into avıWv 
aindeıav). Doppelt geschützt und gestützt erscheint die- 
selbe durch das von ihm geschilderte Verfahren. Hat er 
doch einst, als er in der Jugend sammelte und lernte, nicht 
nur den Grundsatz befolgt (£yeıpov), sich in seinem directen 
Verkehr mit den rzpeaßvrspor ausschliefslich an ganz zu- 
verlässige „Wahrheitslehrer u. s. w.“ zu halten, sondern 
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auch aufserdem noch in indirectem Verfahren alle [von an- 
deren Presbytern her !)] zu ihm kommenden Aeltesten- 
Schüler über die Worte ihrer Meister um Mittheilungen 
gebeten und das als „Aoyoı zwv nresoßvr&gwv” von ihnen 
Bezeichnete einer genauen Prüfung unterzogen! Stimmten 
hierbei — wie es offenbar die Meinung des Pap. ist — 
die Antworten der Presbyter-Schüler über die Aussagen 
ihrer Lehrer sowohl unter sich als mit dem, was Pap. selbst 
aus dem Munde seiner Presbyter vernommen hatte und 
vernahm, überein, deckten sich dieselben in allen wesent- 
lichen Punkten : nun so war der Beweis stets gleichmälsiger 
Aeufserungen der rsegsoßvrepor erbracht, so wurden immer 
neue Bestätigungen der aAndeıa ihrer Aoyos gewonnen; 


1) Nur diese Beziehung gestattet nach dem Zusammenhang des 
Fragmentes das 340... Inquirirte Pap. die dann und wann su ıkm 
kommenden Presbyter- Schüler, so liegt doch klarer Weise darin, dafs 
sie nicht ihren ständigen Aufenthalt in seiner und seiner Lehrer Nähe 
hatten, sondern mit anderen Presbytern (Apostelschülern) in Verkehr 
standen ; wie es denn auch eine Lächerlichkeit gewesen wäre, andere 
Presbyter - Schüler nach den Aussagen seiner Lehrer zu fragen. — 
Scholten (8. 56, vgl. 8. 13, Anm. 2 uns. Schr.) freilich, nachdem er 
vorher ganz gewaltthätig und unbefugt (vgl. 8. 14 f. uns. Schr.) soesßv- 
ripoıg und -ov in amosroloıg, -ov umgeändert hat, liest Folgendes aus 
dem 3430, heraus : (Nicht blos habe ich die in Hierapolis und in andern 
kleinasialischen Gemeinden an der Spitze stehenden Presbyter persönlich 
zu Rathe gezogen, sondern) aufserdem mir die. Gelegenheit zu nutze 
gemacht, um, wenn jemand von anderswoher,, vermuthlich aus Palä- 
stina (?), nach Kleinasien herüberkam, der (in Palästina) mit den Aposteln 
umgegangen war, so einen zu befragen u. s. w. Allein schon wegen 
der Unmöglichkeit der vorgeschlagenen Textesänderung stürzt diese Er- 
klärung in sich zusammen. Aufserdem beruht sie aber auf ganz com 
teztwidrigen Eintragungen ; denn mit keiner Silbe ist ja der von Scholten 
supponirte so scharfe und weitgehende geographische Gegensatz ange- 
deutet; und endlich liegt nachgewiesenermalsen (vgl. 8. 21 f. u. 8. 61 
uns. Schr.) auch ohne Scholten’s Erklärung bei dem sl ds mov nal 
xr}. eine ganz gute logische Steigerung, resp. Verbindung mit dem 
Früheren vor. — Gegen Scholten vgl. auch Holtzmann, Protest. 
Kirchenz. 1872, S. 63. 
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und für die sonst sehr kühne Versicherung : dıaßeß. xrA. 
war eine durch keinen Zweifel zu erschütternde Bürgschaft 
und Kräftigung geliefert. Das nämliche Verfahren (ave- 
xoivewv x.) also, welches den Aposteln (= npsoßvrepor 
nach Zahn u. A.), den unmittelbaren Augen- und Ohren- 
zeugen des Herrn gegenüber ein Nonsens oder eine Be- 
leidigung ihrer Würde gewesen wäre !), war gegenüber 
mittelbaren Gewährsmännern zweiter Hand nicht blos statt- 
haft sondern im Interesse möglichster Sicherheit sogar nöthig. 

Den Inhalt und Gegenstand des „(npsoßvregwv) 
koyovg* gibt der folgende mit zl Ardodag beginnende 
und mit A&yovow endigende indirecte Doppel- Fragesatz 
an ?). So einfach diese Behauptung klingt, und so sehr 
sie das klare, nothgedrungene Resultat unserer bisherigen 
exegetischen Untersuchung ist : so viel „unfruchtbare 
Schwierigkeiten hat man gleichwohl dagegen erhoben, 
und grade um die Worte von ri Avdgtag an „bewegt sich 
die Differenz der Meinungen und die Streitfrage zu allen 
Zeiten“ (Steitz Stud. 8. 71). Und doch kann bei ehr- 
licher Exegese die Feststellung des Sinnes nicht schwer 
fallen, zumal wenn man den Zusammenhang des ganzen 
Fragmentes in Berücksichtigung zieht. Indem wir uns 
hier zunächst auf den (ersten) Fragesatz : ri Avdesag 
— — einev — — ıwv oü xvolov uadmwv beschränken, 
bemerken wir — unter Vorbehalt späteren Nachweises — 
zur vorläufigen Orientirung nur so viel, dals wir den zwei- 
ten Satz : „a re Apıoriwv — — Ayovow“ ebenfalls als 
einen von (rpeaßvrpwr) Aoyovg abhängigen und den 
Inhalt desselben mitbestimmenden, mithin dem ri Avdgsag 


1) Vgl. unsere Ausführungen hierüber auf 8. 82—33 dies. Schr. 


%) Derselbe lautet : ri 'Aydodag 7 ri Därpog air 7 ri Dilinnog 
7 ri Bonag 7 JIauoßos n ri Imavıng 7 Mardalog 7 rıg drapog ray rov 
xvplov yadrrav, are Apıdriov xal 0 mpes Burepog Toavıyg, ol rov 
xvplov uadzral, Adyovdır. 
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— — elnen parallelen und coordinirten indirecten Frage- 
satz ansehen. 

Bei Auslegung der Strophe „sl Irdpeag — — einer 
— uasnsww“ scheiden sich die Ausleger sofort in zwei 
grolse Gruppen, je nachdem sie jene Worte als Erklärung 
und Erläuterung der Aoyoı (x. sspgeoß.) !) oder als Gogen- 
stand und Inhalt derselben ?) fassen, in der That „ein 
ebenso logischer als grammatischer Unterschied* (Zyro 
S. 5). Denn das eine Mal umschreiben und exemplificiren 
die fraglichen Worte („was Andreas oder was Petrus ge- 
sagt u. s. w.“) nur das unbestimmtere und umfassendere 
„die Aussagen der Presbyter*, m. a. W. wir vernehmen, 
was die rosoßvzepos, das ist Andreas, Petrus u. s. w. aus- 
sagten; das andere Mal gibt der Satz an, was die Pres- 
byter über Apostelworte ausgesagt haben. Wir müssen 
die erstere Auffassung schon delshalb für unmöglich er- 
kl£ren, weil nach den von uns früheren Orts (8. 28-46) 
gelieferten und durch die ganze seitherige eregetische Er- 
örterung bestätigten ®) Nachweisen die sgeoßurepos im 
ganzen Fragmente als von den Aposteln durchaus verschie- 
dene Personen gedacht sind, und weil jede Erklärung, 
welche unter zsge0ß. die Apostel allein versteht oder doch 
miteinbegreift, an unüberwindlichen Schwierigkeiten leidet), 


1) So Aberle a. a. O. 8. 16; Weizsäcker a. a. O. 8. 2829 
nebst Anm. 2; Zahn 8, 660; Riggenbach : Zeugnisse S. 59, Jahrb. 
8. 325 f.; Steitz : Stud. 8. 71, Jahrb. 8. 146; Keima.a. 0. I. 8. 162; 
Hilgenfeld : Zeitschr. 1867, 8. 180, Anm. 1; Max Krenkel 8. 141 
u. 143; Leuschner 8. 81 u. 85, u. A. 

®) So von Früheren : Lützelberger a. a. O. 8. 87 f.; W. Grimm; 
E. Reufs und, wie es scheint, auch Gals a. a. O. 8. 768 f.; neuer- 
dings O. Tischendorf a. a. O. 8. 50; Zyroa.a. O. 8. 5; Holtz- 
mann : Bibel-Lexicon III, 8. 354; Protest. Kirchenzeitung 1872 8. 68 
und Scholten a. a. O. 8. 58. 

3) Vgl. besonders 8. 52—54. 8. 57. 8. 68 f. u. 8. 71 £. uns. Schr. 

4) Dieselben finden sich verzeichnet auf 8. 31—34 u. 86 f. uns. Schr. 
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Darnach kenn such hier nur gemeint sein : (Ich erforschte 
der Presbyter oder Gemeindeältesten) Aussagen darüber, 
was Andreas, Petrus u, s. w., also die Apostel gesagt hät- 
ten. Aber auch der sprachliche Ausdruck und Wortlaut 
unserer Stelle selbst spricht nach unserem Dafürhalten nur 
für die letztere Auffassung. Wie ungeschickt, geschraubt 
und undeutlich wäre doch bei einer beabsichtigten Identi- 
fication der Presbyter-Aoyoı und der Apostel-Aussagen der 
sprachliche Ausdruck in unserem Verse! Warum schreibt 
denn in solchem Falle, wie schon der Niederländer Mat- 
tbes!) richtig und bis jetzt ohne Antwort?) gefragthat, Pap. 


i) „De ouderdom van het Johannesevangelie® 8. 160, bei Rig- 
genbach : Jahrb. 8. 825. 

*) Denn was Riggenb. (Jahrb. 8. 825) ihm entgegenhält, ist keine, 
wenigstens keine ezegelische Antwort. Er sagt : „So aber wäre Papias, 
der Mann des Alterthums, in Bezug auf die Ueberlieferung apostolischer 
Worte nicht günstiger (?) als der spätere Irenäus gestellt gewesen, so- 
fern dieser doch unstreitig (?) an Polycarp einen Gewährsmann hatte, 
der noch etliche der Apostel selbst (??) gehört, wogegen Papias den 
gröfsten (??) Theil seiner Angaben über die Worte des Andreas, des 
Petrus u. s. w. nicht (?) von Schülern derselben, sondern nur von Schä- 
lern der 8Sohtiler empfangen hätte, Und auf diesen Bericht von Dritten 
aus dem Munde der Presbyter über das, was diese aus dem Munde 
der Apostel vernommen, auf diese so entfernte (?) Kunde hätte (!) Papias 
so grolses Gewicht gelegt?“ 

Allein, sehen wir einmal ab von der bekanntermalsen mehr als 
problematischen Behauptung Riggenbach’s hinsichtlich des Polycarp, 
so ist ja grade sein Hauptargument, dafs Pap. „den gröfsien Theil seiner 
Angaben“ tiber Apostelworte nicht von Apostelschülern, sondern von 
„Schülern der Schüler“ empfangen habe, Product gewalithätigster Textes- 
auslegung und der direete Widerspruch zum Wortlaute des Bruchstücks. 
(Man vgl. doch nur das : oda = alles was ich nor mapa rav 
sosößuripov xalög duadov nal alag duvnuovavda und dagegen 
das blofse ei ds mov xal napnnolovdyuag rıg Tolg apssßvripog 8AF 00, 
— — aviupıvov xr)., und dazu unsere Bemerkungen 8. 70—73.) Die 
Riggenbach’sche Schlufsfolgerung ist daher eine einfache Erschlei- 
chung. Aber auch aufserdem, was wollen solche von anderwärtsher 
(Polycarp., Irenäus u. s. w.) entlehnten Gesichtspunkte bei einer Ezegese 
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nicht einfach und klar : zovs züv rrpsoßuripwv avexpıyov 
Aöyovs, toü (dn) Avdota 7 roö Il&zeov xsA. oder noch kürzer 
und besser : av&xpıvov Aoyorg zoü Avydota ti. oder end- 
lich : avexgwwov, vi elmev 6 Avdokag 7 6 Il&roog xıA.? 
Warum denn grade an der wichtigsten Stelle, wo es 
auf die allergröfste Deutlichkeit und Genauigkeit ankam, eine. 
so undeutliche und zweideutige Ausdrucksweise, die sprach- 
lich doch mindestens ebenso gut (wie wir aber oben sahen, 
viel besser und mit grölserem Rechte) im Sinne unserer, 
d. h. also im beregten Falle einer dem Papias „fremden*® 
Auffassung verstanden werden konnte? Und endlich, wie kann 
Pap., nachdem er im Vorhergehenden mit keiner Spur eine 
Identität der Presbyter und Apostel angedeutet hat und 
hier mit plötzlichem Wechsel des Ausdrucks von „uasrzel 
To xvplov“ redet, dem Leser zumuthen, beide Bezeich- 
nungen ohne Weiteres gleichzusetzen, zumal wenn keine 
sprachliche oder sachliche Nöthigung dazu vorliegt ? Aber eben 
nicht Papias, sondern Zahn, Riggenbach, Steitz und 
Genossen muthen uns so Ungeheuerliches zu. Wir halten 
also bis zum unwidersprechlichen Erweise des Gegentheils 
die Thesis aufrecht : Sowohl die exegetisch erhärtete Be- 
deutung des Wortes sspeoßvzepos in unserem Fragmente 
als der sprachliche Wortlaut und Zusammenhang unserer 
Stelle verbieten solche Erklärungen, welche „zwv szgsoß. 
Aoyovg“ und „ri einev Avdoeag xri.“ als sachlich gleich 
setzen, und gestatten nur diejenige Auslegung, welche die 
letzteren Worte als Object der Aoyoı züv nrgsoßvrtowv falst. 


Treten wir nun in die Einzelheiten unseres Satzes 
ein! Es heifst : zd ‘AWrdgtag 7 sl Iläigog eimev 7 si 


von aus sich selbst heraus zu erklärenden Papias-Worten? Wir haben 
hier weder einem Irenäus noch einem Eusebius, sondern einzig und 
allein dem Papias Red’ und Antwort zu stehen und den Sinn seiner 
Worte zu eruiren. 
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@Dilınnog xrl. Der Aorist (dixisset) beweist, dafs, als Pap. 
dereinst (nore) apostolisch übermittelte Herrenworte (direct 
oder indirect) bei den Presbytern einsammelte, also in der 
Jugendzeit des Mannes (ca. 100—110, resp. 90—100 n. Chr.) 
keiner der Apostel mehr lebte, mithin Pap. mit keinem der 
Apostel mehr persönlich verkehrt habenkann. Dasarme „alnsv“ 
selber mag daher den Vorwurf der „grolsen Verblendung“ 
auf sich nehmen, die „dazu gehört, aus den oben ange- 
führten Worten des Papias herauszulesen, dals dieser 
nicht ein Schüler des Apostels Johannes gewesen“ !); wir 
waschen unsere Hände in Unschuld. Lebten also zur Zeit 
des papian. Sammelns (roz&), wie der Aorist lehrt, die 
Apostel bestimmt nicht mehr (wofür auch die Chronologie 
und alle Wahrscheinlichkeitsgründe sprechen), so haben 
wir dagegen (nach 8. 66 f.) die über die Apostel sich 
äufsernden zge0ßvssgo.ı als damals noch lebend zu den- 
ken 2). Denn a»exgıv0» bezeichnet, wie wiederholt (S. 33 
Anm. 1, S. 54 u. 66) nachgewiesen, eine mit dem äuasov 
rraga v. rg. gleichzeitige Handlung. 

Bei der Prüfung der durch Presbyter - Schüler ihm 
übermittelten „Aoyos wv rsgeoßvrepwv“ handelte es sich 
also, wie wir sahen, für den Pap. nicht um die Aussagen 
der Presbyter selber, sondern um ihre Reden über die 
Frage : „was (zu ihnen als zu Hörern oder Schülern und 
Nachfolgern) Andreas oder was Petrus gesagt hätte oder 
was Philippus oder was Thomas oder Jacobus oder was 
Johannes oder Matthäus oder irgend ein anderer °) der 
Herrnjünger“ ? 


1) Aberlea.a O. 8. 19. 

2) Gegen Zahn a. a. O. 8. 661, vgl. 8. 660. 

®) Ob Papias durch diese Specification des Begriffs der (apostolischen) 
padgral rov xıplov zugleich andeuten wolle, dafs es ihm nicht blos auf 
den apostolischen Ursprung der Presbyter -Mittheilungen im Allgemeinen 
angekommen sei, sondern wesentlich auch darauf, was jeder einzelne 
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Wer sind nun diese sieben bei Namen und die übri- 
gen namenlos aufgeführten und als ua9mzal vov xvplov 
characterisirten Männer? Jeder Vorurtheilsfreie, dem die 
Evangelien nicht ganz unbekannt und die Namen-Verzeich- 
nisse Mc. 3, 13—19; Mitth. 10, 2—4; Luce. 6, 12-16; Act. 
1, 13 sowie a. St. einigermalsen erinnerlich sind, kann nur 
antworten : die Apostel. Sieben derselben, überhaupt und 
wohl auch für Papias die bekanntesten, werden der Ehre 
namentlicher Erwähnung theilhaftig, die fünf anderen als 
die unbedeutenderen werden mit der Formel : 7 sug &rsoos 
Toy voü xvpiov nadımwy absolvirt. Gleichwohl ist nicht 
namentliche Anführung oder Namenlosigkeit die Einthei- 
lungsnorm ; sondern es werden, wie man sich bei näherem 
Zusehen sofort überzeugt, von Pap. verschiedene Abthei- 
lungen mit einem oder mehreren Gliedern unter der Ge 
sammtheit der Apostel gemacht. Auffallend und wegen 
seiner Regelmäfsigkeit gewils nicht absichtslos oder gar 
auf Ungenauigkeit !) beruhend ist nämlich bei der An- 
einanderreihung der Apostel-Namen der Wechsel von 7 
si und blofsem 7, von denen jenes neue Adtheslungen oder 
auch Gruppen einführt, dieses die Glieder der zusammen- 
gesetzten Abtheilungen oder der Gruppen unter sich ver- 
knüpft. Hiernach führt Pap. zuerst dres Apostel : 1) An- 


Apostel gesagt habe, und ob ein bestimmtes Aoyıov speciell oun Andres 
oder von Petrus u. s. wo. herstamme, lassen wir dahingestellt sein. 

1) Darauf läuft es hinaus, wenn Leuschner (aa 0. 8. 9) 
schreibt : „Pap. reihte anfangs gleichmäfsig an einander : «} (vielmehr: 
el) Böen re — re — 7 re (vielmehr 7 «il), schlofs aber damn e) 
mit einem einfachen 7, und begann von Neuem mit 7 rı (!), und reihe 
daran mit einem abermaligen einfachen 7“. Welche Willkürlichkeiten 
und Spielereien mit dem Stil des apostol. Vaters, die sich von selbst 
richten! Sind dieselben doch auch nur erfunden, um die ebenso will 
kürliche Hypothese damit zu stützen, dafs „Pap. wenigstens anfangs a0 
so feine Unterscheidungen nicht gedacht (!), dals sie sich ihm vielmehr 
erst während des Schreibens aufdrängten“; vgl. auch obendas. 8. 99 f. 
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dress, 2) Petrus, 3) Philippus einzeln und für sich auf, 
mit vollem sd — nıl — 7 si sie aneinanderfügend. Dann 
hängt er mit einem neuen 7) sd den dreien ein Paar von 
Jüngern an, 7 si Gwuds 7 Iaxwßog !). Endlich folgt, 
abermals durch 7) si an’s Vorige angeknüpft, -— nicht etwa 
ein zweites Paar ?), sondern eine Dreiheit von zwei benann- 
ten Grölfsen (Iwavırg 7 Mar$aiog) und einer unbenannten 
eollectivischen (7 zug Erepog zur To xuplov uadızzov) ®). 

Es erhebt sich nunmehr die weitere Frage, ob die im 
Texte vorliegende Reihenfolge der sieben durch nament- 
liche Erwähnung ausgezeichneten Apostel eine absichtliche 
und bewulfste sei oder sich mehr zufällig und gleichsam 
von selbst gemacht habe? Bis zu einem gewissen Grade 
ist diese Frage eigentlich schon von uns beantwortet. 
Denn wenn wir von Pap. durch ein mehrmals wieder- 
holtes 7) ri verschiedene Abtheilungen und Gruppen unter 
den Aposteln gemacht fanden, so kann dies doch schwer- 
lich ohne bestimmte Absicht gedacht werden. Und wenn 


1) Die meisten Ausleger verstehen unter demselben den bekannteren 
Jacobus major, den Zebedaiden und Bruder des Johannes. Max Kren- 
kel (8. 168 Anm. 2) und Leuschner (8. 89 u. 8. 90 Anm. 1) da 
gegen denken richtiger an den minder bedeutenden Jacobus minor, den 
Alphäiden, indem sie Folgendes geltend machen : 1) den Umstand, dafs 
der Zebedaide viel zu frühe starb (44 n. Chr.), als dafs sich eine 
selbstständig - beachtenswerthe Tradition von ihm her bilden konnte 
(L.), und somit solche, die ihn noch persönlich gekannt, in Papias 
Jugend (um 100 oder später) jedenfalls sehr spärlich waren (Kr.), 2) die 
späte Stellung nach Philippus und Thomas (Kr.), für Leuschn. freilich 
kein Grund; 8) die Thatsache, dafs Jacob. dann doch schicklicher Weise 
statt mit Thomas vielmehr mit seinem „Bruder“ Johannes zu einem 
: Paar hätte verbunden werden müssen, vom dem ihn das erneute 7 ri 
trennt (L.). Gegen Jacob., den „Bruder des Herrn“, mit dem L. (8. 90 
u. 8. 99 f.) fülschlich den Jacob. minor idemtificirt, spricht aufser Nr. 2 
auch noch, dafs er kein Schüler Jesu war. 

?) So unrichtig viele Ausleger. 

8) Wobei wir etwa noch an Bartholomäus, Judas Jacobi oder Leb- 
bäus, Simon den Eiferer und Matthias (Act. 1, 26) zu denken hätten. 
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wir weiter sahen, wie einige Apostel für sich, andere nur 
gruppenweise (sei es in einem Paar sei es gar nur in 
einer dreiheitlichen Gruppe) erwähnt werden, so dafs also 
zwei grölsere Hauptabtheilungen entstehen, so scheint doch 
der nächstliegendste Schlufs der zu sein : Pap. hat die 
7 Apostel wenigstens im Allgemeinen in einer Reihenfolge 
aufgeführt, wie sie der Bedeutung entspricht, welche jene 
Männer — aus welchen Gründen immer, kann vielleicht 
nicht mehr festgestellt werden — für ihn gehabt haben. 
Fraglich bleibt aber dann immer noch, ob auch die beson- 
dere Reihenfolge innerhalb jener Abtheilungen und Grup- 
pen bis in’s Einzelste beabsichtigt sei, resp. auf einem be- 
stimmten Eintheilungsprincip beruhe, oder hier wenigstens 
nebensächlicher ?) Art sei. Jenmes behauptet mit gröfster 
Entschiedenheit z. B. und zuerst Steitz 2). Er hat, 
was „bis jetzt noch Niemand“ that, „darnach gefragt, 
warum Pap. in der Aufzählung der Apostel zuerst sieben 
und (darunter) zuletzt erst den Johannes und Matthäus 
— — — nach einander mit Namen aufführt, die Uebrigen 
aber unter der Bezeichnung : oder sonst Einer der J.d.H. 
zusammenfalst* (S. 496), und er glaubt den Schlüssel zur 
Aufschliefsung dieses Geheimnisses gefunden zu haben. 
Von den Sieben werden Andreas, Philippus und Tho- 
mas in auszeichnender Weise genannt, Andreas sogar in 


ı) So ist es uns z. B. gar nicht unwahrscheinlich, dafs Pap. in den 
verschiedenen Abtheilungen einfach nach der Reihenfolge des Alphabets 
verfährt. In solcher treten zunächst die drei einzeln aufgeführten Apo- 
stel auf, also : 4. I. ®.; hierauf folgen im ununterbrochen alphabetischer 
Ordnung als sweite Hauptabtheilung die Gruppenaposiel, also einmal das 
Paar und dann die zwei zuletzt namentlich erwähnten Zwölfjünger in 
der Dreiergruppe, somit : @. Ia. Io. M. — Will man unsere Vermuthung 
nicht gelten lassen, so mufs man in der erwähnten auffälligen Thatssche 
ein jedenfalls sehr merkwürdiges Spiel des Zufalls erblicken. 

2) „Die Tradition von der Wirksamkeit des Apostels Johannes in 
Ephesus“, Stud. u. Krit. 1868, 8. 496—499. 
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erster Linie noch vor dem „Apostelfürsten®, die beiden 
anderen wenigstens vor den (?) Zebedäussöhnen (Jac. u. 
Joh.). Was gibt ihnen, fragt Steitz, diese Wichtigkeit . 
in der Schätzung des Papias? und er kennt nur eine 
Antwort : „Andr., Phil. und Thom. haben erst durch das 
Evangelium Johannis“, das sie nicht nur öfters erwähnt 
sondern auch redend und handelnd einführt !), „eine Ge- 
stalt und einen festen Character in dem Bewulfstsein des 
nachapostolischen Zeitalters gewonnen. — — Schon diese 
auszeichnende Hervorhebung jener drei Jünger macht es 
mir mehr als unwahrscheinlich, dafs Papias das vierte 
Evangelium nicht gekannt oder gar absichtlich verschwie- 
gen haben soll® (S. 497). Aber auch die Reihenfolge der 
sechae ersten mit Namen hervorgehobenen Glieder des 
Apostelkreises „ist haarscharf (??) dieselbe, in welcher 
diese Namen in dem vierten Evangelium nacheinander 
auftreten“ 2). Unter diesen Umständen bleibt nach Steitz 
nur eine Wahl : „Entweder ist die Reihenfolge der Apo- 
stel bei Pap. eine gedankenlose (?) Zusammenwürfelung 
von Namen, wie sie ihm grade der Zufall (?) eingab, und 
dann sind auf die Voranstellung des Einen und die Zu- 
rückstellung des Andern überhaupt keine Schlüsse zu 
bauen — — —; oder diese Reihenfolge ist durch einen 
leitenden Gesichtspunct bestimmt, und dann weist sie uns 
deutliche Spuren auf, dals Papias das vierte Evangelium 
nicht nur gekannt, sondern auch benutzt und hochge- 
schätzt (?!) haben muls* (5. 499). 

Wir gestehen, das Zwingende dieser Beweisführung 
nicht einsehen zu können, um so weniger. als das beige- 
brachte Material ungenügend, die Argumentation, wie selbst 
der Steitz sonst zustimmende Leuschner’?°) zugibt, an, 


1) Die Belege dazu siehe bei Steitz 8. 497. 

2) Vgl. auch hier die Nachweise von Steitz 8. 498. 

3) A. a. O. 8. 89 Anm. 1, vgl. 8. 90. — Soweit Leuschner 
| | 6 
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mehreren Punkten sehr anfechtbar, der „leitende Gesichts- 
punct“ nicht consequent und einheitlich durchgeführt, und 
die conclusio übereilt ist. 

Zunächst geben wir nicht zu, dals die Reihenfolge 
der sechs ersten namentlich hervorgehobenen Apostel 
„haarscharf“ die nämliche ist wie im „vierten Evangelium“. 
Denn zum vierten Evangelium gehört, wie nachgrade selbst 
für die Vertheidiger der Aechtheit desselben feststehen 
dürfte, bekanntlich das Cap. 21 nicht; vielmehr ist dieses 
ein aus späterer Zeit und von anderer Hand als der des 
Evangelisten herrührender Nachtrag !), aus welchem daher 
nicht promiscue wie aus Cap. 1—20 citirt und argumen- 
tirt werden darf, da — selbst den Fall gesetzt, Pap. habe 
das vierte Evangelium bereits gekannt und benutzt — 
möglicher-, ja höchst wahrscheinlicherweise der Anhang 
Cap. 21 dem apostolischen Vater noch gar nicht vorge- 
legen hat. Dieses Cap. aber weggedacht, stellt sich die 
Sache doch wesentlich anders, als Steitz vorgibt. Einen 
„Jacobus* kennt das vierte Evangelium überhaupt nicht, 
wie es auch nirgends einen Apostel Johannes namentlich 
erwähnt; und auch der Anhang (21, 2) spricht nur — freilich 
naiv genug — ganz allgemein von oi vov Zeßedalov 
wie von etwas völlig Bekanntem, nachdem doch im ganzen 
Evangelium weder ein Zebedäus noch Zebedaiden mit 
einer Silbe erwähnt waren. Somit kann die „haarscharfe" 
Identität der Reihenfolge namentlich aufgeführter Apostel 


(8. 89 ff. und 8. 96—100) Steitz beistimmt und gleich ihm „die ersten 
vier Namen auf Grund des Evangelium Johannes (!) gesetzt“ sein lälkt, 
sind die im Texte weiter folgenden Gegenbemerkungen wider Steits 
auch als gegen sAn gerichtet zu betrachten. 

1) Wie dies selbst von dem eifrigen propugnator des johanneischen 
Ursprungs des vierten Evangeliums, von Wittichen : „Der geschicht- 
liche Character des Evangeliums Johannis in Verbindung mit der Frage 
nach seinem Ursprunge“* 8. 111 zugestanden wird. 
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bei Papias einer- und dem vierten Evangelisten anderer- 
seits zunächst nur unter Einschränkung auf die vier ersten 
(so Leuschner) Jüngernamen (Andreas, Petrus, Philip-. 
pus, Thomas) und selbst hier nicht vollständig festgehalten, 
und nur hinsichtlich dieser eventuell eine Kenntnils und 
Benutzung des Johannesevangeliums seitens unseres Vaters 
als möglich statuirt werden. Sein „Jacobus“ aber stammt 
nicht aus jenem Evangelium. Denn weder den Alphäiden, 
den wir bei Papias nach S. 79 wohl zu verstehen haben, noch 
den Zebedaiden nennt der vierte Evangelist. — Wenn 
aber Cap. 21 wirklich dem Pap. schon vorgelegen haben 
sollte, warum stellt dann Papias „den Zebedaiden“ Jacobus 
(Steitz) vor Johannes, den „Evangelisten®, den doch 
„schon“ aber nicht zuerst „Cap. 13 andeutungsweise* auf- 
tretenden Lieblingsjünger? Nach Steitz (8. 498) — man 
höre! — darum, weil er bei den Synoptikern (mit Aus- 
nahme von Luc. 8, 51; 9, 28) stets diese Stelle einnimmt. 
Wo bleibt hier die „haarscharfe“ Identität der Reihenfolge 
bei Pap. und dem vierten Evangelium; wo vor Allem der 
„eine leitende Gesichtspunct* dieser Series ? 

Aber, wie auffallend ist auch sonst der Platz, den 
Johannes behauptet? Warum bildet er nicht mit „seinem 
Bruder“ Jacobus ein Paar, statt mit dem im vierten Evan- 
gelium ebenfalls nicht erwähnten Matthäus? Das mag 
(sic!) darin seinen Grund haben, dafs ihm (dem Pap.) beide 
als Verfasser von apostolischen Denkschriften gegolten 
haben“ (S. 498)! Also schon wieder ein neuer „leitender 
Geesichtspunct“ [den wir später !) noch näher zu beleuchten 


1) Nämlich gegen Leuschner. — Wir beschränken uns daher hier 
auf die Frage : Was in aller Welt für einen Sinn soll es haben, da, wo 
die Apostel ausdrücklich als Träger und Quellen mündlicher und münd- 
lsch fortgepflanzter Tradition über Herrenworte aufgeführt werden, die 
Schriftsteller Johannes und Matthäus zu erwähnen und von ihrer Schrift- 
stellerei einen der Gesichtspunkte für die papian. Reihenfolge der Apostel 
zu entlehnen? 
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haben werden], nachdem wir kaum erst gehört, der Platz 
des Johannes bestimme sich nach seinem (erstmaligen?) 
Auftreten im vierten Evangelium, etwa noch mit einem 
Seitenblick auf die „Synoptiker“. Warum ferner hat Pap. 
den Apostel Johannes erst in sechster Stelle, also „so 
schlecht locirt, während er ıhm aus allen Gründen die 
Ehrenstelle geben mulste?“ !). 

Zunächst tritt ja doch der grolse Namenlose (unter 
welchem Pap. bei Festhaltung der Authentie des vierten 
Evangeliums doch wohl auch den Apostel Johannes, also 
den „Evangelisten selber“ erblickt haben würde) nicht, 
wie Steitz will, erst von Cap. 13 an andeutungsweise, 
sondern klar und unzweifelhaft schon Cap. 1, 37 und 41 
neben Andreas auf. Warum stellt also Pap. den „Johannes“ 
nicht wenigstens in zweite Linie neben den Andreas oder, 
was dem „Evangelisten, dem Lieblingsschüler, dem Busen- 
jünger, dem Apostel Kleinasiens“ gegenüber nur die ge- 
wöhnlichste Schicklichkeit gefordert hätte, gradezu und 
hervorragend in erste Linie, allen Aposteln voran ? 

‘ Einer wirklichen Antwort hierauf warten wir bis zur 
Stunde vergebens; wie peinlich diese Frage aber allen 
apologetischen Geistern und nicht minder manchen An- 
hängern der „kritischen Schule“ ist, lehren die seltsamen 
weiter unten noch zu betrachtenden Queersprünge und 
saltos mortales, die man angestellt hat, um dem Johannes 
ein besseres Plätzchen bei Pap. zu verschaffen oder uns 
_einzureden, derselbe habe kein schöneres und schicklicheres, 
als ihm der vir apostolicus angewiesen, bekommen können. 
Begreiflich scheint diese späte Stellung des Joh. nur zu 
werden bei der‘ Voraussetzung, dals Pap. (wenn er auch 
vielleicht das vierte Evangelium gekannt hat) weder an 


1) Keim : „Der Apostel Kleinasiens* , Protest. Kirchenz. 1868, 
8. 536. — Vgl. auch Leuschner 8. 99.. 
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die apostolisch -johanneische Abfassung desselben noch an 
den kleinasiatischen Aufenthalt dieses Zebedaiden geglaubt, 
letzterer vielmehr in des apostolischen Vaters Schätzung 
keine hervorragende Stellung eingenommen hat. — Bleibt 
somit blos für die vier ersten Apostelnamen nur die Mög- 
lichkeit einer Kenntnifs und Benutzung des vierten Evan- 
geliums durch Papias aufrecht !), so erhebt sich doch auch 
hier noch eine Schwierigkeit und bleibt eine weitere Frage 
zu beantworten. Die Schwierigkeit besteht darin, dafs 
Pap. streng und „haarscharf“, ja in kleinlich-äußerlichem 
Gleichschritt mit der Flucht und Zahl der Capitel, der 
Apostel-Reihenfolge des vierten Evangeliuns nachgegangen 
sein und doch den unmittelbar hinter Philippus als Jünger 
Jesu eintretenden Nathanaäl, den der Evangelist in 5 Ver- 
sen (1, 46—50) mit freundlichstem Lobe, ja mit einer un- 
verkennbaren Vorliebe hervorhebt, übergangen haben soll. 
Steitz (S. 498, Anm. b) sucht mit der sehr leichten Be- 
hauptung : „Nath. scheint (!) der alten (?) Kirche nicht 
als Apostel gegolten zu haben“ über diesen vorausgesehe- 
nen Einwand hinwegzuschlüpfen. Allein die von ihm bei- 
gebrachten Belege datiren sämmtlich erst aus dem vierten 
Jahrhundert und später, das Zeugnifs des Pseudo- Abdias 
aber characterisirt, sollten wir denken, deutlich genug einen 
Apostel, und das einzige aus der älteren Zeit von Steitz 
angeführte Beispiel (aus den duae viae oder dem judicium 
Petri) führt den Nath. als Apostel auf. Die Hauptsache 
aber ist, dafs Nath. nicht nur Cap. 1, 46 ff. unmilsver- 


4) Durchaus übereilt ist es, wenn Steitz aus der vermeintlich 
johanneischen Apostel-Reihenfolge bei Pap. sofort den Schlufs zieht, 
dafs Pap. das vierte Evangelium „nicht nur gekannt, sondern auch be- 
nutzt und hochgeschätzt haben müsse“. Denn eine eventuelle Kenninifs 
(und Benutzung) desselben würde noch lange keine Anerkennung und 
Hochschätzung des Evangeliums als apostolischer und johanneischer 
Schrift sein. Aehnlich wie wir auch Volkmar : Urspr. der Evangelien 
8. 61. 
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ständlich als bleibender Jünger d. i. als Apostel Jesu 
characterisirt, sondern auch in dem (nach Steitz) dem 
Pap. ja schon vorgelegenen Nachtrage Cap. 21, 2 als 
Apostel aufgeführt wird. In der ältesten Kirche, in specie 
im zweiten Jahrhundert scheint also Nath. allerdings „als 
Apostel gegolten zu haben“ !); wenigstens mülste Steitz 
erst das Gegentheil auch für diese Zeit erweisen, wie er 
es für einen Theil der Väter des vierten und fünften Jahr- 
hunderts bewiesen hat. — Aufser dieser Schwierigkeit erhebt 
sich noch folgende Frage, die Steitz nicht beantwortet, 
weil sich gar nicht vorgelegt hat. Warum folgt Pap. der 
Führerschaft des vierten Evangeliums nur bei den vier 
ersten Aposteln „haarscharf“ (?) und versagt ihm dann 
plötzlich den Gehorsam, indem er zu Aposteln übergeht 
(Jacobus, Matthäus, um von Johannes ganz abzusehen), 
die jener nirgends erwähnt ?), und den einzigen (aufser 


1) Hierin stimmt uns Leuschner (8. 98 f,, Anm. 1) gegen Bteits 
bei; doch auch er sucht die auffallende „Auslassung des Nathanadl* 
seitens des Papias zu „erklären*. Er thut dies (8. 98) einmal durch 
eine Abschwächung des „Bekenntnisses® von Nathanadl (vgl. Joh. 1, 50) 
und seiner auszeichnenden Hervorhebung durch Jesus (1, 48 f. u. Bi f.), 
welche sich von selbst widerlegt, und sodann durch die Frage, ob sich 
denn ein kirchlicher Schriftsteller nicht mit einer gewissen Freiheit an 
ein Evangelium anschliefsen könne, zumal dann, wenn er überhaupt frei 
verfahre und aus einer Anzahl Namen etliche nur beispielsweise hervor- 
: hebe? — Ganz gewils! Aber was bleibt dann von der stark betonten 
„Benutzung des vierten Evangeliums“ noch übrig, wenn jene „gewisse 
Freiheit“ soweit geht, dafs Pap. unter seinen 7 Apostelnamen drei von 
jenem Evangelium gar nicht genannte (Jacobus, Jobannes, Matth.) auf- 
führt und andererseits 2 johanneische Apostel (Judas Jacobi und den 
rühmlichst markirten Nathanadl) gans wegläjt? Und welches Recht 
hat man dann noch zu der Behauptung, die 4 ersten Apostelnamen (die 
doch auch von den Synoplikern meistens an hervorragender Stelle ge- 
nannt sind) könnten nur „auf Grund des Ev. Joh. gesetzt“ (8. 96) sein, 
und gar zu der emphatischen Versicherung (8. 101) : „Das Er. des Joh. 
war recht eigentlich sein — des Papias — Evangelium, und Johannes 
recht eigentlich sein, d. h. der kleinasiatische, Evangelist“? 

*) Leuschner (8. 99 u. 100) sucht diese Schwierigkeit dadurch 


87 


Nathan.) von jenem noch erwähnten, den Judas Jacobi 
(Cap. 14, 22), ruhig wegläfst? Warum beschränkte er sich 
dann nicht einfach auf die vier voranstehenden, unter Ein- 
schiebung des Nathana&l vor Thomas und mit Anfügung 
des Judas als sechsten, zumal wenn es ihm, wie das 7 sıg 
Erepog oy T. x. u. beweist und wie auch Leuschner. 
(8. 98) richtig sieht, gar nicht auf eine vollständige Auf- 
zählung der Apostelnamen ankam? — Aus allen diesen 
Verlegenheiten verspricht uns neuerdings Leuschner 
(a. a. ©. S. 90 ff.) glücklich herauszuhelfen, wenn wir uns 
seiner Führung anvertrauen wollen. Dafs Pap. seine vier 
zuerst genannten Apostel nur aus dem vierten Evangelium 
haben könne, glaubt auch er; dagegen tadelt er an Steitz 
(S. 89) die engere Zusammenfassung des fälschlich als 
Zebedaiden gedachten Jacobus mit Johannes und die un- 
genügende Abweisung „des Gesichtspunctes, nach welchem 
Keim die Reihenfolge erklärt“. Namentlich aber ist 


zu heben, dafs er in reiner Willkür den Matthäus nur „beildufig“ neben 
Johannes genannt sein läfst. Pap. hätte ihn vielleicht (sic!) nicht ge- 
nannt, sondern stillschweigend in das „7 rıg ärepog“ eingereiht, wenn 
Mtth. eben nicht zufällig der einzige Apostel aufser Joh. gewesen wäre, 
„der schriftliche Aufzeichnungen von (!) Jesu hinterlassen hatte“. Hin- 
sichtlich des Jacobus aber hilft sich L. theils mit der gleich willkür- 
lichen Behauptung (8. 100) : „(Nach Thomas) wollte er schliefsen (sic!), 
fügte aber, nicht dem Thomas speciell, sondern der ersten Art von Namen 
überhaupt beildufig (gegenüber diesen „Beiläufigkeiten“ vgl. beiläufig 
den richtigen Sachverhalt auf 8. 78—80 uns. Schr.) noch einen hinzu“, 
theils mittelst der unberechtigten Identificirung des Jacobus minor mit dem 
berlihmten „Säulenapostel in Jerusalem“, dem Bruder des Herm, „der 
bei des Pap. Erkundigungen und auch hier bei der namentlichen Hervor- 
hebung Etlicher nicht wohl fehlen konnte, weil — — dieser eine cha- 
racteristischere Stellung als irgend ein Anderer in der Apostel-Zeit ein- 
genommen hatte“. — Glaubt Leuschner im Ernst, mit diesen Will- 
kürlichkeiten den „stärksten Grund, um dennoch die Herleitung der vier 
ersten Namen aus dem Ev. Johannes zu erschüttern“ (S. 99), entkräftet 
zu haben? 
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Steitz der „einzig denkbare“ und „auch wirklich für Pap. 
vorhandene“, ja von diesem deutlich genug „an die Hand 
gegebene“ Gesichtspunkt „nicht sowohl der Reihenfolge als 
der Eintheilung der Apostelnamen zunächst ın zwei Haupt- 
gruppen, eine grölsere und eine kleinere,* entgangen. 
Diesen Gesichtspunkt deutet Pap., wenn auch nicht 
grade absichtlich (!), mit den Worten an : „Denn ich 
meinte, dafs das aus den Büchern Entlehnte mich nicht s0 
viel fördere als das aus der lebendigen und bleibenden 
(mündlichen) Ueberlieferung Geschöpfte. Wenn auch 
hiernach Pap. die noch nicht erloschene lebendige Ueber- 
lieferung höher als die BıßAla und „als selbst die Evan- 
gelien“ schätzte, so weist er dennoch die Bücher nicht 
unbedingt (?) ab (wie vorher die aAlorelag ävyrolas), und 
der Schlufs ist berechtigt, „dals er an sich gute Aufzeich- 
nungen und an erster Stelle die Evangelien meinte“, welche 
ihm neben und unmittelbar nach der mündlichen Tradition 
in Betracht kamen. Hiernach ergibt sich der erste und 
hauptsächlichste Gesichtspunkt einer auch grammatisch 
sichtbaren (?) Eintheilung der angeführten Namen in zwei, 
resp. drei Gruppen. Bei den Presbyter-Schülern erkun- 
digte sich Pap. nach mündlichen Ueberlieferungen der 
Presbyter, d. i. darnach, was I. die Apostel sagten, II. — 
„aber dies anbei* — was nicht-apostolische und wohl noch 
lebende Jünger des Herrn überliefern. Der erste, die 
Apostelnamen enthaltende Hauptabschnitt zerfällt aber wie- 
der in zwei (Unter-)Gruppen : „l) was nur mündlich Be- 
richterstattende, 2) was die auch schriftlich Thätigen sagten* 
(8. 91). Jenen gab Pap. den Vorzug „aus dem einfachen 
Grunde, weil sie ihm, dem Antiquitäten-Sammler, als die 
Unbekannteren die Interessanteren (!!) waren, wie man 
sich überhaupt nach denen am meisten (?) erkundigt, von 
welchen man am wenigsten weils (?!). Nicht so eifrig (?) 
erkundigte er sich wohl nach denen, welche auch geschrie- 
ben hatten“ (8. 91). „Wichtiges — ruft Leuschner am 


89: 


Schlufs triumphirend aus — ist hiermit erreicht, zunächst 
die Gewilsheit (?), dals das weite Zurückstehen des Johan- 
nes in der Reihe der Apostel sich uns gegenüber nicht 
mehr (?) verwerthen läfst!). Ferner aber hat sich uns 
ein Zeugnils (?) des Papias für das Grölseste selbst er- 
geben, welchem wir jetzt auf Umwegen zustreben, dafür, 
dafs Johannes, von den Voranstehenden so geschieden (?), 
mit Matthäus so besonders (?) an’s Ende gestellt und so 
besonders (?) nahe verknüpft, dem Papias ein gleich dem 
Matthäus schreibender Apostel, also der Evangelist war“ 
(S. 92). — Der Triumph scheint uns etwas verfrüht zu sein. 
Denn die ganze Ausführung Leuschner’s leidet an so 
erstaunlicher und augenscheinlicher Uneolidität, dafs nur 
etwa ihr Autor selber sich darüber täuschen kann. Dafs 
eine Erwähnung von schriftstellernden oder „auch schrei- 
benden* Aposteln an einer Stelle, wo von den letzteren 
als Gewährsmännern mündlicher Traditionen die Rede ist, 
überhaupt keinen Sinn hat, mulfsten wir schon Steitz 
(auf S. 83, Anm. 1) entgegenhalten. Und Leuschner 
gibt dies — im Widerspruch mit seiner eigenen Hypo- 
these — eigentlich selbst zu mit den Worten : „Alle waren 
ja Apostel und nach Allen fragte er nur (!) bezüglich ihrer 
mündlichen Hinterlassenschaft“* (S. 91). Mit welcher Will- 
kür behandelt aber L. weiter den Schlufssatz des Frag- 
ments : 00 yap ra &x vov Pıßllaw xri.! Während dieser 
nach jedes Unbefangenen Urtheil das im Vorigen erzählte 
und dann näher geschilderte Verfahren des Pap., auf vor- 
wiegend oder ausschliefslich ?) mündlichem Wege in Besitz 
sicherer Traditionen über apostolisch oder durch andere 
Herrnschüler überlieferte Herrenworte zu gelangen, einfach 


1) Nur gegen Steitz, meint Leuschner, „könnte so immer noch 
mit einigem Schein argumentirt werden®. 

2) Wie wir auf 8. 22 f., vgl. 8. 20 f. uns. Schrift wahrscheinlich 
zu machen gesucht haben. 
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motiviren soll : liest Leuschner aus demselben die An- 
deutung heraus, dals Pap. zwischen nur mündlich bericht- 
erstattenden und auch schriftlich thätigen Aposteln unter- 
schieden haben wolle. Aber welcher vernünftige Schrift- 
steller darf sich dann so ausdrücken, wie Pap. es gethan 
hat? Mufste er dann nicht bei „Johannes oder Matthäus“ 
irgend einen characteristischen Zusatz machen und min- 
destens schreiben : „(was Andr. u. s. w. gesagt), aber auch 
was Joh. oder Matth. überliefert — —“ und dann, wenn 
er nicht unlogisch und sinnlos reden wollte, etwa fort- 
fahren : „denn trotz der gröfseren Ersprießslichkeit der 
Yun Gwoa glaubte ich doch auch das aus den Büchern 
Entlehnte nicht entbehren zu können (nicht ganz über- 
sehen zu dürfen)“. So wie die Worte aber jetzt lauten, 
fehlt auch die leiseste und versteckteste Anspielung auf 
die von L. vorgeschlagene „Eintheilung*; wenn daher L. 
dieselbe „auch grammatisch sichtbar“ oder „leise, aber be- 
deutsam genug markirt“ nennt, so ist das eitel Phantasie. 
Johannes ist mit Matthäus gar nicht „so besonders nahe*, 
sondern nicht mehr oder minder als Jacobus mit 'Tihomas 
durch ein 7 verknüpft und durch ein 7 #{ von der jeweils 
vorangehenden Abtheilung getrennt’, Auf „auch schrei- 
bende“ Apostel weist also nicht nur Nichts hin, sondern 
die Zusammenstellung von (7 z!) Iwarıns n Mar$aiog 7 
sis Erepog wy soü xuvplov uadımav zu einer dreiheitlichen 
Gruppe macht sogar jede dahin zielende Vermuthung 
gradezu illusorisch. Nimmt man noch dazu, dals L.’s 


1) Vgl. hierüber die Darlegungen auf 8. 78 f. uns. Schr. — Man 
könnte also mit gleichem Recht hinter der Combination Thomas - Ja- 
cobus etwas ganz Besonderes suchen wollen; denn nicht (wie Leusch- 
ner 8. 90, Anm. 1, 8. 91 u. 8. 100 fälschlich angibt) „an die ersten 
Vier ist Jacobus durch ein einfaches 7 (oder) beildufig (?l) und (!) enger 
angeschlossen“, sondern (wie wir schon auf 8. 79, vgl. 8. 86 f., Anm. 2 
sshen) sur an den Thomas angefügt und mit ihm zu einem Paar ver- 
knüpft. 
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Ausführung auch im Einzelnen offenbar Unrichtiges ent- 
hält, wie die Gleichsetzung der rsgsoßvregoı mit „Schülern 
des Herrn, einschlielslich von Aposteln* (vgl. dagegen 
S. 29 ff. uns. Schr.), oder schiefe Behauptungen und ge- 
waltsame Texteseintragungen aufstellt wie die, dafs Pap. 
(einer allgemeinen Erfahrung entsprechend) grade nach 
den ihm am wenigsten bekannten Aposteln als den ihm 
Interessanteren am meisten, „wohl (I) nicht so eifrig aber“ 
nach denen sich erkundigt habe, welche auch geschrieben 
hatten, u. a. dgl. Wunderlichkeiten !) : so wird man es uns 
nicht verargen, wenn wir Leuschner’s Hypothese als 
willkürlich in ihrem Aufbau und unbrauchbar zu ihrem 
Zwecke bei Seite schieben und ihre Folgerungen uns ernst- 
lich verbitten. — Da somit weder Steitz im Stande ist, die 
strenge Zteihenfolge der einzelnen Apostelnamen zu erklären, 
noch Leuschner sein Recht zu der Zintheilung in „blos 
mündlich referirende* und „auch schreibende* Apostel er- 
härten kann : so müssen wir auf den exegetisch nachge- 
wiesenen (vgl. 8.78 ff.) Thatbestand zurückkommen, dals 
Papias zuerst drei Apostel in alphabetischer Reihenfolge 
(Andreas, Petrus, Philippus) durch ein wiederholtes 7 si 
einzeln als selbstständige Abtheilungen aufführt, hierauf 
zur Gruppenverbindung übergehend in neuanhebender und 


1) Dahin rechnen wir z. B. den Satz (8. 91 £., vgl. auch 8. 99 £f.): 
„Dafs Papias mit vollstem Bewulstsein so klar und scharf reflectirte, — 
- nein! Das behaupte ich nicht. Aber unwillkürlich (!), vermöge eines 
feinen Gefühle wirkte das von ihm Angedeutete so ein (l!), dafs er diese 
Unterschiede machte. Geht es uns nicht oft eben so, dafs wir nach- 
gehends erst darüber klar werden, wie wir aus heimlichen Antrieben (!) 
heraus feine Unterschiede, und vielleicht feinere gemacht haben, als es 
uns beim absichtlichen Nachdenken (!) möglich gewesen wäre“? — Der 
Philosoph v. Hartmann wird sich über seinen neuen theologischen 
Schüler freuen. Wir aber glauben, dafs die „feinen Unterschiede“ und 
noch mehr die „heimlichen Antriebe“ diesmal nicht in des Papias son- 
dern in Leuschner’s Kopf und Sinn liegen. 
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ununterbrochener alphabetischen Ordnung zunächst (7 zi) 
ein Apostelpaar sodann (nz) die beiden ersten benannten 
Gröfsen einer Trilogie (deren drittes Glied unbenannt ist) 
folgen läfst (Owuäs, Iexwßog, Iwayıns, Mor$alos). Dafs 
Pap. zwischen den zuerst und einzeln in alphabetischer 
Reihe genannten und den nachfolgenden, in kleineren oder 
grölseren Gruppen wiederum alphabetisch aufgeführten 
Aposteln einen gewissen Werthunterschied gemacht wissen 
wolle, wird sich schwerlich bestreiten lassen; denn wozu 
sonst diese ganze doch nicht zufällige Anordnung? Allein 
mehr als die allgemeine Folgerung, da/s jene 3 Männer 
eine gröfsere, diese 4 eine geringere !) Bedeutung: und 
Geltung für ihn gehabt haben müssen, läfst sich mit Sicher- 
heit aus jener exegetischen Thatsache nicht ziehen. Hin- 
sichtlich des Warum? lassen sich nur Vermuthungen von 
grölserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit aufstellen. 
An sich möglich wäre, dafs, wie Steitz vermuthet, bei 
den 3 einzeln aufgeführten Apostelnamen nebst dem ersten 
der gruppenweise citirten (Thomas) eine Kenntnifs des 
vierten Evangeliums zu Grunde läge. Allein dafs auch 
diese Vermuthung durch. grofse Schwierigkeiten gedrückt 
wird, haben wir bereits (8. 85 f.) gezeigt; und dafs 7%o- 
mas nicht mit den 3 ersten näher und gleichwerthig ver- 
einigt, sondern von diesen geschieden und mit den 3 Grup- 
penaposteln in nähere, auch alphabetisch sichtbare Ver- 
bindung gebracht ist, müfste in dem von Steitz voraus- 
gesetzten Falle doch höchst auffallend erscheinen. 
Uebrigens ist auch ohne Steitz- Leuschner’s Hypo- 
these die Voranstellung des Andr., Petr., Phil. einigermalsen 
zu erklären. Bei Petrus versteht sich die Sache von selbst; 
wie nahe lag es aber, den Andreas, der ohnedem auch in 


1) So weit dies speciell von Johannes gilt, ist das auf 8. 84 f. Be- 
merkte zu vergleichen. 
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der synoptischen Ueberlieferung ein hervorragender, ja ein 
Lieblingsjünger Jesu ist !), dem Bruder sofort an die Seite 
(wie z. B. auch Mtth. 10, 2; Luc. 6, 14), ja wegen der 
alphabetischen Reihenfolge ihm voranzustellen. Den Apostel 
Philippus endlich (der übrigens auch Mc. 3, 18; Act. 1, 13 
enge mit Andreas verbunden erscheint und überhaupt nie 
später als an fünfter Stelle steht) „lälst die 'Tradition mit 
ziemlicher Constanz das Evangelium in Phrygien predigen 
(Theodoret in Ps. 116, 1; Niceph. H. E. 2, 39) und zu 
Hierapolis seinen Tod finden (Euseb. 3, 31. 2; 5, 24. 1)® 2). 
Dafs aber wahrscheinlich auch Papias zu den ältesten 
Zeugen dieser Tradition gehört, und dafs er „unmöglich 
den Philippus von Hierapolis, dessen vier Töchter er per- 
sönlich kannte, scharf und ausdrücklich, wie Act. 21, 8, 
von dem ebenfalls in seiner Schrift (bei Euseb. III, 39, 
8 4) erwähnten Apostel dieses Namens unterschieden haben 
kann“ : dies hat nach Hilgenfeld’s®) Vorgang M. Kren- 
kel auf Grund der Eusebianischen Worte III, 39, 89: 
„0 ulv oüiv xara xil. — — — ra vv anueıwıdov“ mit 
Recht gegen Keim geltend gemacht). Ein Mann mit 


1) Vgl. Mtth. 4, 18—20; 10, 2; Me. 3, 18; 13, 8. — Der Sage, 
die ihn in Scythien und Griechenland, später auch in Kleinasien und 
Thracien das Evangelium predigen läfst, können wir, obgleich dieselbe 
uns günstig sein würde, keinen Werth beilegen. 

%2) Winer : „Biblisches Realwörterbuch“ II, 8. 250 (3. Aufl.). 

8) „Der Paschastreit der alten Kirche u. s. w.“ 8. 191, Anm. 1. 

4) A. a. O. 8. 160 f. — Ob Papias und seine Nachfolger (Poly- 
crates, Clemens v. Alexandria, Eusebius) sich hierbei eine Verwechslung 
‘des „Evangelisten und Diaconen“ (Act. 21,8f.) mit dem Apostel Philippus 
haben zu Schulden kommen lassen [Zahn .a.a. O. 8. 666 f.; Ritschl : 
„Die Entstehung der altkatholischen Kirche“, 2. Aufl, 8. 124, Anm. 1; 
Keimaa O. I, 8. 165; und neuerdings Scholten 8. 75; Over- 
beck : Comm. zur St. 8. 358, vgl. 8. 118; Holtzmann : A. Philip- 
pus (Evangelist) u. A. Philippus (Apostel) im Bib. Lex. Bd. IV, 8. 540 
u. 541, und H. Ziegler : Protest. Kirchenz. 1874, 8. 88 nebst Anm. 8; 
vgl. übrigens früher auch schon Zeller : „Die Apoutelgeschichte“ 1854, 
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solchen Qualitäten errang sich aber bei dem Kleinasiaten 
und Hierapolitaner Pap. von selbst eine primäre und zwar 
in Folge der alphabetischen Ordnung die dritte Stelle unter 
den einzeln aufgeführten Aposteln erster Reihe, worauf die 
für Papias weniger wichtigen und bedeutenden Jünger in 
der mehrbeschriebenen Weise alphabetisch nachfolgten !). 
Vergegenwärtigen wir uns zu dem Gesagten noch den 
weiteren Umstand, dafs nach Ausweis unserer Evangelien 
die Reihenfolge der Apostelnamen jedenfalls eine geraume 
Zeit eine sehr wechselnde und frei gehandhabte ?) war, und 
erst nach längerer Fluctuirung eine gewisse Fixirung und 


8. 154 f.], was auch uns am wahrscheinlichsten dünkt; oder ob der Be- 
richt des Polycrates über Phil. den Vorzug vor der Erzählung der Apo- 
stelgeschichte verdient (so Steitz : Stud. u. Krit. 1868, 8. 509 fl; 
Krenkel 8. 161 und früher im Wesentlichen auch schon Hilgen- 
feld a. a. O. 8. 190 £.); oder endlich, ob durch Herauswerfung von 
Act. 21, 9 als eines alten Glossems eine Harmonie mit dem Berichte 
des Polycrates und Gen. herzustellen sei (so Gieseler : Stud. u. Krit. 
1829, 8. 139 f., u. Renan : „Die Apostel“, S. 185, Anm. 1) : das können 
wir hier ruhig dahingestellt sein lassen. Genug, dafs Pap. den Philippus 
von Hierapolis für den Apostel gehalten zu haben scheint. Jenes Zei- 
genosse aber, wie Euseb. (III, 39, 9 : xara vowg avroug o Hanias 
yavousvog) im Widerspruch mit sich selbst (III, 89, 2 :0 Daniag — — 
axpoarıv uiv nal auronıem ovdauag davrov yarisdar av iapav 
anodroilov dugpalvaı ur.) anzunehmen scheint (?), ist Pap. nicht ge- 
wesen. Denn er sagt ausdrücklich in unserem Fragmente (7 ri Pilun- 
og — — ale») das Gegentheil; und auch die „sıryyo. Yavuasiav“ 
(III, 39, 9) hat Pap. ja nicht aus dem Munde des Philippus selbst, son- 
dern „öx napadodaug“ ($ 8), beziehungsweise „uno ray rov Pıilinnov 
#uyarsoov“ ($ 9) empfangen. Mit uns hierin einverstanden ist Zahn 
8. a. U. S. 666. 

ı) Vgl. darüber 8. 78 ff. u. 8. 91 f. uns. Schr. 

%) Wir erwähnen nur den Umstand, dals (vom vierten Evangelisten 
ganz abgesehen) auch die einzelnen Synopiiker in ihren Apostelverzeich- 
nissen theilweise stark von einander abweichen, und nicht einmal zwei 
in der Reihenfolge ganz übereinstimmende Stellen in den Evangelien 
sich nachweisen lassen (vgl. Holtzmann : Syn. Evv. 8. 74 £.; Keim 
a. a. O. II, 8. 312—314). — Dies auch geg. Leuschner 8. 96 f. 
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Stabilität bei Abschlufs der Evangelienbildung hierin ein- 
trat, sowie dals für den ca. 80 (wenn nicht früher) geb,., 
ca. 100-110 sammelnden und ca. 130 blühenden eifrigen 
Traditionisten Papias am allerwenigsten Gelegenheit, Ver- 
anlassung und Nöthigung vorlag, sclavisch-ängstlich einer 
der mancherlei vorliegenden Apostel-Reihenfolgen sich an- 
zuschliefsen : so dürfen wir uns wohl bei unserer obigen 
Auskunft als der bis zur Stunde uns wahrscheinlichsten 
Vermuthung beruhigen. 

Schwerlich wird Steitz diese wenigstens nach ihrem 
allgemeinen Grundrils und Verlauf erklärte Reihenfolge 
eine „gedankenlose Zusammenwürfelung von Namen, wie 
sie ihm grade der Zufall eingab“, zu nennen wagen. Denn 
auch im schlimmsten Falle wäre sie nicht so gedankenlos, 
ale wenn Pap. bei der Absicht, dem vierten Evangelisten 
den leitenden Gesichtspunkt für seine Apostel- Reihenfolge 
zu entlehnen, diesen Gesichtspunkt nachgewiesenermalsen !) 
nicht blos unvollständig durchgeführt, sondern denselben 
an zwei Stellen gradezu verlassen hätte und jedesmal zu 
einer neuen Norm der Aufeinanderfolge übergegangen 
wäre. Schliefslich bemerken wir noch, dals, wenn hier 
speciell Johannes nur als erstes Glied einer Trilogie, deren 
dritte Stelle die ignota turba der namenlosen Apostel ein- 
nimmt, auftritt und beinahe apostolorum agmen claudit, die 
Consequenzen hieraus für die johanneische Frage zwar 
sehr nahe, uns hier aber sehr ferne liegen. Wir begnügen 
uns an dieser Stelle mit der einfachen Constatirung des 
exegetischen Thatbestandes, der allerdings dem Johannes 
als „Evangelisten* und als „Apostel Kleinasiens* nicht 
günstig ist, und wir verlangen, falls man letzterem Urtheil 
widersprechen wollte, eine ewegetische Entkräftung und 
Widerlegung unserer Resultate ?). 


1) Vgl. 8. 82—87 uns. Schr. 
*) Den Versuch von Krenkel (a. a. O. 8. 170 £.), die spdse 
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Nach Aufzählung der Apostel fährt unser Fragment fort: & 
te dgıorlwv xal ö nosoßvregog Iwavvrg, oil voü xuplov uaImzai, 
A&yovoı», d.i. „und was!) Aristion und der Presbyter Joh., 
die Schüler des Herrn, sagen“. Wie wir schon auf S. 73 f. 
bemerkt haben, lassen wir vorstehenden Satz’ebenso wie den 
(ersten) indirecten Fragesatz : si Ardgeag — einev xıl. 
von (rosoßvregwv) Aoyovg abhängen, so dafs jener den 
Inhalt von Aoyovg mitbestimmen hilft, mithin dem Satze : 
zit — einev coordinirt ist und parallel läuft. Sprachlich 
und grammatisch — darüber sollte man eigentlich im Ernste 
nicht streiten — ist diese: Auffassung unanfechtbar. Die 
gegentheilige, mit unbegreiflicher Plerophorie vorgetragene 
Behauptung Zahn’s (S. 661) : „Das Relativum & kann 
unmöglich (sic!) eine indirecte Frage einleiten“ ist schon 
durch die von Steitz (Stud. u. Kr. 1868, 8. 74 f. u. 76) 
ihm applicirte grammatische Belehrung, zu welcher wir 
noch die trefflichen Ausführungen von Kühner ?) („Aus- 


Stellung des Johannes dadurch zu beseitigen, dals er in dem „Joan“ 
überhaupt nicht den Apostel J. sondeın den Apostelgehülfen „Johannes 
Marcus“, in dem nachfolgenden „o nps6ßtrapog Joavıng“ aber den 
Apostel erblickt, werden wir schicklicher bei der Exegese des letzteren 
Ausdrucks zur Sprache bringen. 

1) Ewald („Geschichte des Volkes Israöl“, 2. Ausg. 1859, Bd. VII, 
8. 203, Anm. 1), der statt « rs die Conjunction ars zu lesen scheint, 
übersetzt : „oder was ein anderweitiger der Schüler des. Herrn wie Ari- 
stion oder der Pr. J. u. s. w. sagen“. Dies ist, obgleich man nach 
E. „die Worte so verstehen mufs (sic!)“, falsch, da die Conjunction ars, 
„mag sie vor einen Particip oder vor einer Apposition stehen, stets wie 
das lateinische quippe einen Grund für das unmittelbar Vorhergegangene 
ausdrückt, aber nie zur Exemplification dient“ (Steitz : Stud. u. Kr. 
1868, 8. 74). 

») Nach K. (8. 942 f.) steht og an sehr vielen Stellen in einer ab- 
hängigen Frage, wenn auch weniger im strengen Sinn des interrogativ. 
ris (= quis) so doch im Sinn von olog (qualis), m. a. W. da, wo nicht 
sowohl nach dem Gegenstand (der Frage) selbst als nach der Qualität 
desselben gefragt wird. Hier also : (quid Andreas etc. dixisset) nec non 
qualia („was für Dinge“) Aristion et Johannes — — dicerent. 
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führl. Gramm.® $ 562, 4) hinzufügen, abgefertigt, so dals 
selbst Riggenbach (Jahrb. S. 326), trotz sonstiger sach- 
lichen Uebereinstimmung mit Zahn, nicht dafür eintreten 
mag. Die Holtzmann’schen (Bib. Lex. S. 355), Zahn 
einigermalsen entgegenkommenden Bedenken aber gegen 
unsere Fassung werden sich später befriedigend erledigen. 

Es fragt sich also nur, ob der oben von uns vorge- 
tragenen und auch von Lützelberger (8. 87 £f.), Reufs 
(bei Ersch S. 15, Anm.), Gals (a.a.O. 8.763), Aberle 
(a. a. O. S. 16), Keim (a.a. 0.1, 8. 162), Steitz (Stud. 
u. Kr. S. 72 ff, 8. 78 £.), Scholten (8. 56), Leusch- 
ner (8.82) u. A. vertretenen Auffassung oder einer ande- 
ren grammatisch gleich gut möglichen der Vorzug zu geben 
sei, nach welcher das & se — — Aöyovoıw dem durch den 
Satz ri — elnsev inhaltlich bestimmten „(ngsoßvrepgwy) A0- 
yovg“ als coordinirt angeschlossen und gleich diesem von 
dem verbum av&xgıvov abhängig gesetzt wird !)? 

Die Entscheidung dieser Frage muls dahin lauten : 
Diejenige Fassung ist vorzuziehen, welche sich bei einer 
(unten anzustellenden) eingehenden Prüfung am meisten 
durch ihre innere sachliche Angemessenheit auszeichnet 
und zugleich die befriedigendste Stellung im Zusammen- 
hang des ganzen Fragmentes einnimmt. Dafs Beides aber 
in vollstem Mafse nur von der ersteren Erklärung gelten 
dürfte, hoffen wir im weiteren Verlaufe unserer Unter- 
suchungen erhärten zu können. 

Wir erwähnen hier also, um zunächst die richtige Con- 
struction unseres Nätzchens festzustellen, vor Allem die 
merkwürdige Erklärung Zahn’s (S. 663 fi.) : „Pap. redet 
zuerst von Worten der ssgeoßvregor oder (??) uasdmral voü 
xvolov und dann noch einmal (?) von dem, was zwei Män- 


1) So Zahn a. a. O. 8. 661; Riggenbach : Jahrb. 8. 328, und 
Holtzmann : Bibel-Lex. 8. 355, vgl. 8. 353, trotz bedeutender Abwei- 
chungen von einander in der Einzelerklärung. 

1 
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ner sagen, die ebenfalls ua3. x. xvo., also im Sinne des 
Pap. ebenfalls beide (?) srgsaßurepoı und ganz unzweifel- 
haft (?) in dem 7) zıg @Alog using befalst waren (S. 663). 
Pap. hat also — — neben eine Gesammtheit zwei Perso- 
nen gestellt, die ihr angehören (?), neben das Ganze den 
Theil, der ihm von besonderer Wichtigkeit ist* (S. 664). 
Diese zwei sind eben Aristion und der Presdyter Johannes, 
defshalb „besonders wichtig“, weil Pap. mit ihnen noch 
persönlichen Umgang gehabt hat und sich somit darnach 
erkundigen konnte, was sie in jenem Verkehr immer noch 
sagten (dah. praes. A&yovoıw); während die erstgenannten 
Herrnschüler zur Zeit der papianischen Nachforschungen 
bereits verstorben waren, so dafs Pap. nur noch nach deren 
früher geredeten Worten zu fragen vermochte (dah. aor. 
einev). Unter dem dem Papias einst noch bekannten 
ssogoßuregog Iwav. haben wir aber nicht einen Gemeinde- 
ältesten Joh. im amtlichen Sinn des Wortes zu verstehen. 
Denn weder wäre ein solcher Mann durch diese „unter- 
scheidende Benennung“ von den vielen anderen Presbytern 
wirklich unterschieden gewesen, noch heilst 6 ssgeoß. Ima. 
“ = „der Joh., welcher den Beinamen der Presbyter führt, 
im Unterschied von einem anderen Joh. (dem Apostel)? — 
in diesem Fall mü/ste 0 rue. nach dem nom. pr. stehen —; 
vielmehr nennt Pap. den Joh. in keinem anderen Sinne 
rsge0ßvregog wie die anderen Lehrer seiner Jugend, die 
Jünger Jesu, die sgsoßvregoı auch. Gemeint ist also „der 
Presbyter, der bekannte Presbyter, nämlich Johannes® 
(8. 664); es gab also „für die Zeit und Gegend des Pap. 
einen no8s0ß. vor allen anderen, und dieser Eine war Jo- 
hannes, der einzige dort bekannte, keines Unterscheidungs- 
zeichens weiter bedürftige Johannes, der Apostel und Evan- 
gelist“* (S. 665). — Allein die Zahn’sche Erklärung unse- 
res Satzes und speciell seine „Hypothese von der Identität 
des Apostels und des Presbyters Johannes® ist aus exe- 
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getischen !) und sonstigen Gründen völlig unhaltbar und 
unschwer zu entkräften. Da Letzteres bereits von Steitz 
(Stud. u. Kr. S. 72—76) gründlich und in ausreichendem ?) 
Mafse geschehen ist, so müssen wir, um nicht im Wesent- 
lichen nur zu reproduciren, auf eine eingehende Wider- 
legung Zahn’s verzichten. Wir verweisen daher, indem 
wir uns mit dem in Anm. 1 Gesagten begnügen, auf die 


1) Nur auf diese, mit denen wir es bei einer Exegese der Stelle doch 
zunächst zu thun haben, sei hier kurz hingewiesen und einiges Steitz 
Ergänzende zugefügt. — Mit Recht hat Steitz (8. 73) in ezegelischer 
Hinsicht. (von dem später noch zu besprechenden 0 mpssßurspog Io. ab- 
gesehen) einmal den Unterschied der tempora (sinev und Adyovaıy) her- 
vorgehoben, infolge dessen der ndmliche Joh. im ersten Satze unter lauter 
Abgeschiedenen, im zweiten aber als „ein solcher angeführt würde, der 
noch immer wandelt und dessen Stimme noch gegenwärtig ertönt!“ 
Fast noch wichtiger erscheint der Einwurf, dafs bei der Absicht, neben 
eine Gesammtheit noch einmal einen besonders wichtigen Theil derselben 
, zu stellen, irgend eine Andeutung im Texte nothwendig gewesen wäre. 
Pap. „würde in der ersten Reihe den Namen Johannes ausgelassen und 
ihn unter das 7 rı5 drepog «ri. subsumirt, den engeren Kreis derer aber, 
die Pap. noch persönlich gekannt, durch ein ualısra di oder eiwas Achn- 
liches hervorgehoben (und seine Glieder als solche bezeichnet haben, nach 
deren Zeugnissen er noch weit uneingeschränkter fragen konnte)* (Bteitz 
8. 78). Ganz gewils! Denn ohne ein solches zalısra d3 0. H. ist „die 
besondere Wichtigkeit“ des noch einmal gesetzten Theils der vorigen 
Gesammtheit einfach in den Text eingeschwärsti. — Aufmerksam hätte 
Steitz noch machen können auf den mehr als auffallenden und durch 
Nichts motivirten Wechsel in der Bezeichnung der „ndmlichen“ Person 
einmal einfach als „Ioavyng“ und dann schon in der folgenden Zeile als 
no npeö ßürepog Imavıyg“. — Bemerkt sei hier übrigens noch, dafs 
neuerdings auch Kliefoth : „Die Offenbarung des Johannes“ 1874, I, 
8. 4 als Gegner der Zahn’schen Identification auftritt, indem nach ihm 
Pap. „neben dem Evangelisten Johannes sicherlich noch einen Presbyier 
Joh. kennt und nennt“; während der Engländer Milligan (bei Riggb. 
8. 384) die beiden Johannes identificirt. 

2) Noch vollständiger und unwidersprechlicher freilich wäre diese 
Widerlegung ausgefallen, wenn Steitz nicht ebenfalls in dem Irrthum 
befangen wäre, dafs in dem Worte mos6 Aurapo: die Apostel und Herrn- 
schüler miteinbegriffen seien, der Batz ri Avdpdag — — ala ur. also 
die Aoyous rov npsößuripov näher explicire. 

7* 
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erwähnten weiteren Ausführungen des Frankfurter Ge- 
lehrten. — Im Wesentlichen zu gleichen Resultaten, wenn 
auch auf etwas anderem Wege als Zahn, gelangt Rig- 
genbach (Zeugnisse S. 59 f.; Jahrb. S. 327 ff). Auch 
er falst den Satz & re xzA. als nicht mit ri “Avdogsag, son- 
dern mit den Worten zoög (z. rg.) Aoyovg parallel, meint 
dann aber weiter, in dem ganzen Satzgefüge „ei de nov 
xai — — Atyovomw“ seien zwei selbstständige Glieder zu 
unterscheiden; das erste gehe von ei d& nsov xai xrÄ. bis 
zo tod xuglov uadrmzav, und diesem stehe dann als zwei- 
tes der Satz von & ze bis A&yovaıy gegenüber, zu welchem 
aus dem Vorhergehenden nochmals av&xeıvov hinzuzu- 
denken sei. So entsteht nach Riggenbach der Ge 
danke : „Wenn aber auch etwa (nur) ein Begleiter der- 
selben kam, so fragte ich diesen nach der Presbyter Wor- 
ten, und was Aristion und der Presbyter Johannes sagen‘, 
nämlich das fragte ich (sie) direct !). Also auf doppeltem 
Wege kam Pap. zum Ziel. „Die Jünger, die er unmittel- 
bar fragen konnte, stellte er zuletzt, den Hauptzeugen 
Johannes gar an’s Ende. Dafs er es nicht verschmähte, 
auch indirect aus der Begleiter Munde zu schöpfen, um 
des Johannes wie der Mitapostel Aussagen zu erfahren, 
ist in der Ordnung; deswegen steht des Johannes Name 
auch schon im ersten Gliede; er ist in keinem der beiden 
entbehrlich“ (8. 328 f).. So erst, meint Riggenbachı, 
träten sich zl eimev und & re A&yovoı» ganz deutlich 
einander gegenüber, „und zwar so, dafs theils der Unter- 
schied des Pronomens nicht so bedeutungslos (!) erscheint, 
theils die Abweichung im Tempus zu ihrem Rechte (?!) 
kommt“ (S. 329). — Wir gestehen, dafs wir nicht den 
Muth besitzen würden, einem nur einigermafsen philologisch 


‘) Grade als ob dustände : r0v da Apısriova xal rov mpesßurepov 
loavım, d vnuovsvovsn, arroug avdxpıyor, was aber eben nicht dasteht 
(Steitz). — Nach Riggb. (8. 334) hat wohl auch Euseb. so construirt! 
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gebildeten Theologenpublicum eine solche nicht blos „ge- 
künstelte und verwickelte* sondern (wie Holtzmann 
8. 353 richtig sagt) „halsbrechende® Construction, nach 
welcher zudem der Wechsel der Tempora nicht die ver- 
schiedenen Zeiten sondern den Unterschied der indirecten 
und directen Befragung angeben soll, aufzutischen. Dies 
fühlt auch Riggenbach selbst, indem er gewisse „Uebel- 
stände“ seiner Auslegung sich nicht verhehlt; er gibt sich 
aber mit dem precären Trost zufrieden, wir hätten „eine 
etwas nachlässige Ausdrucksweise bei Papias anzunehmen* 
(S. 329). Die „Nachlässigkeit“ liegt aber auch hier, wie 
wiederum Steitz (Jahrb. 1869, S. 145—148) schlagend 
und überzeugend nachgewiesen hat, vielmehr auf Seiten 
des Interpreten, der den Autor Dinge sagen läfst, welche 
diesem nie in den Sinn gekommen sind. Unter Verwei- 
sung auf Steitz dispensiren wir uns auch diesmal von 
einem näheren Eingehen auf Riggenbach’s Structur und 
machen nur noch auf Dasjenige aufmerksam, was wir ein- 
mal über die Bedeutung des Wortes „npeoßvrepo.* 
(S. 29—46) und sodann über das Verhältnils des ersten 
Satzes unseres Fragments zu dem mit ei d& nov xal be- 
ginnenden (S. 20—23, vgl. S. 61 f.) bemerkt haben, weil 
hieraus schon im Voraus die Unmöglichkeit der Riggen- 
bach’schen Fassung erhellt. 

Den beiden genannten Erklärungen fügen wir schliefs- 
lich noch diejenige von Holtzmann (Bib.-Lex. S. 355) 
bei, welche sich zwar im Uebrigen von den Ungeheuer- 
lichkeiten der Interpretationen Zahn’s und Riggen- 
bach’s durchaus ferne hält, aber das mit ihnen gemein- 
sam hat, dafs sie den Satz @ re xzA. nicht als einen dem 
ersten (sl Avdo&ag xtA.) coordinirten Fragesatz sondern 
als „Aelativsatz falst, der ein zweites Frageobject umschreibt, 
(während der wirkliche indirecte Fragesatz den Inhalt des 
ersten Frageobjects — zovg rw noeoßvrigwv Aoyovs — 
angibt)“. So entsteht der Sinn : Von solchen, welche von 
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den Presbytern und aus ihrem Umgang herkamen, erfrug 
Pap. ein Doppeltes : 1) die Aussagen der Aeltesten auf 
die Frage, was die Apostel früher gesagt hätten, 2) „was 
Aristion und der Presbyter Johannes jetzt noch sagen“. 
Pap. will demnach sagen, „dals er seine (Juellen immer in 
möglichster Nähe bei den Aposteln und bei Christus selbst 
gesucht habe, so dafs er den, welcher mit den Presbytern 
bekannt war, nicht sowohl nach dem, was er von den Pres- 
bytern, als vielmehr nach dem fragte, „was die Presbyter von 
den Aposteln gehört hatten — — —; erst in zweiter Linie 
kommen die eigenen Aussagen der Presbyter in Betracht“ '). 
„Von solchen Aeltesten lebten (während die Apostel alle 
längst dahin waren) in des etwa im Jahre 80 geborenen 
Papias jugendlicheren Jahren noch zwei”, eben Aristion 
und der Presbyter Johannes, in deren Erscheinung „für 
Pap. schon der Begriff des Aeltestenthums ganz aufgeht“. 


Wenn Holtzmann meint, „nur so erkläre sich nicht 
blos der Gegensatz der Zeiten (sirıev und Atyovaıy) son- 
dern auch der Wechsel zwischen dem Fragewort (zi) und 
dem bezüglichen Fürwort (@)“ : so können wir das nicht 
zugeben. Dieser „Wechsel“ findet auch bei unserer Con- 
struction, wie weiter unten gezeigt werden soll, seine be- 
friedigende Erklärung. Der Gegensatz der tempora aber 


t) Leuschner mufs Holtzmann’s Aufsatz sehr oberflächlich ge- 
lesen haben, wenn er Steitz’s Bemerkung (gegen Riggenbach): 
„Welcher Philolog hat jemals die Beobachtung gemacht, dafs der Wech- 
sel der Tempora in indirecten Fragesätzen — — den Unterschied der 
directen und indirecien Befragung angebe?“ auch gegen Holtzmann 
als Secundanten Keim’s „verwerthbar* findet. Denn nirgends erklärt 
jener : „Die Presbyter Aristion und Johannes befragte ich selbst, d. h. 
sie direct“, wie Leuschner (8. 84, Anm. 1) ihm unterschiebt; sondern 
er äufsert nur die (hiervon ganz unabhängige) Vermuthung, Pap. habe 
„vielleicht“, ja „wahrscheinlich“ die beiden erwähnten Männer selbst 
noch gekannt : eine Vermuthung, über die sich streiten läfst und die 
wir selbst z. B. nicht theilen. 
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beruht einfach darauf, dafs Pap. die Aussagen der nps0- 
Bursoo, darüber wissen wollte : 1) was die (zur Zeit der 
papian. Erkundigungen schon gestorbenen) Apostel gesagt 
hätten, und 2) was die (damals noch lebenden) Herrenschüler 
Aristion und 0 nsgeoßvrepog ’Iwavyng (immer noch) sagten '). 
Lassen sich somit die erwähnten sprachlichen Erscheinungen 
auch anderweitig erklären, so erheben sich umgekehrt gegen 
die Holtzmann’sche Fassung doch mancherlei ernste 
Bedenken, welche theilweise schon Leuschner (8. 81—83), 
unter Beimischung übrigens von wenig stichhaltigen ?) 
Einwürfen, geltend gemacht hat. Eine gewisse Schwer- 
fälligkeit bekommt die Construction schon dadurch, dafs 
das etwas fernstehende avexgıvov bei „a ze?) — Adyovoıy“ 
zu wiederholen ist; doch legen wir hierauf kein Gewicht. 
Dagegen müssen wir Leuschner darin beistimmen, dals 


1) Vgl. auch unsere früheren (8. 77) Bemerkungen über den 
aorist elzw. — Wenn Ewald (a. a. O. VII, 8. 203, Anm. 1) in dem 
Wechsel des Aöyovsıy mit dem vorigen seines „keine Verschiedenheit der 
Zeiten dem strengen Sinne nach sehen“ will, da, „was solche Männer 
saglen, sie in gewissem Sinne noch immer sagen“, und da „grade das 
praes. Adysı, Adyovdıy gerne so“ von Aussagen berühmter Verstorbenen 
stehe : so kann uns dies nicht irre machen. Denn Alles, was Ewald 
bemerkt, beweist doch nur, dafs man in der Vergangenheit gelhane Aus- 
sprüche berühmter Abgeschiedenen auch präsentisch ausdrücken könne 
und öfters ausdrücke — was wir nie bezweifelt haben —; aber nicht 
im Mindesten erklärt es den so auffallenden Wechsel zwischen aorist 
und praes. innerhalb weniger Zeilen. Mit Recht spricht sich daher auch 
Steitz (Stud. u. Kr. 8. 76—77, vgl. 8. 74) gegen diese Ewald’'sche 
Nivellirung verschiedener Temporalbedeutungen aus. 

®) So ist z. B. Alles, was Leuschner über die Bedeutung des 
Wortes mpesßirepoı in unserem Fragmente (8. 83 und 8. 77 ff.) schreibt, 
nachgewiesenermaflsen (vgl. 8. 29—46 uns. Schr.) völlig unrichtig, und 
seine Polemik (8. 81) gegen Holtzmann’s Erklärung : „Pap. erkun- 
digte sich nach den Reden der Presbyter insofern, dafs er festzustellen 
suchte, was diese von Andreas u. 8. w., oder was nach diesen Andreas 
u. 8. w. sagten“, ist daher nur ein leerer Schlag in’s Wasser. 

8) Falsch schreibt Leuschner (8. 82) dreimal hintereinander arel 
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der Ausdruck der Stelle an sich die Auslegung : „was die 
Presbyter selbst sagen“, verbiete, weil dann dieser Gegen- 
satz irgendwie angedeutet, also etwa : & ze aürol ol Trgso- 
Burepoı "Apıoriwv xtA. oder wenigstens : & se oil no80- 
ßBüreooı Ap. xıl. stehen mülste (S. 82). Ebenso hat 
Leuschner darin Recht, dafs nach den vorangehenden 
Worten : „ei d& nr. x. nagnxolovdnxwg vıg voig 7080- 
Bvrtpoıs &Adoı, 1. vv nesoßvreowv Aoy. a.® Pap. 
unter den rg. jene zwei allein gar nicht verstehen konnte, 
sondern den Kreis der Presbyter offenbar weit und sehr 
unbestimmt (?) gezogen, mithin die Nachfolger von vielen 
Presbytern gemeint haben muls (S. 82). Holtzmann 
hätte demnach, „um seine Deutung aufrecht zu halten, noch 
eine Einschiebung nöthig, der Art : was auch unter Ande- 
ren die Presbyter Aristion u. s. w. selber sagen“. Dies 
Argument würde noch schlagender gewesen sein, wenn 
Leuschner auch den ersten Satz des Fragments (öva 
rore rege üv mosoßvrsowv äuaFov) zur Verglei- 
chung herbeigezogen und dadurch den stringenten Beweis 
geführt hätte, dafs die Presbyter, sap’ @v 6 Ilen. Zuade, 
natürlich andere gewesen sein müssen als diejenigen, aus 
deren Umgang die rrapnxoAovsnxoreg „herkamen“ (gelegent- 
lich zu Pap. oder mit ihm zusammenkamen) !), m. a. W. 
dafs an eine gröfsere Mehrheit solcher noeoßvregoı bei 
Pap. zu denken sei. Endlich macht Leuschner (8. 83) 
in seiner Art auch noch auf eine sachliche Schwierigkeit 
bei der Holtzmann’schen „Beschränkung des Presbyter- 
Begriffs auf nichtapostolische Schüler des Herrn“ aufmerk- 
sam. Wenn sich Pap., sagt L., aufser den beiden Herrn- 
schülern (= den Holtzmann’schen srpsoßvrepo:) „aus- 
schlielslich bei ihren Schülern (Nachfolgern) erkundigte, so 
hätte er eine rechte T'horheit begangen“. Den Aussagen 


1) Vgl. unsere einschlägigen Bemerkungen hierüber auf 8. 70 f. u. 
8. 72, Anm. 1 uns. Schr. 
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der damals schon entschlafenen Apostel, um die es sich 
schliefslich doch an erster Stelle handelte, kam Pap. gewils 
viel näher, wenn er sich, nächst jenen Holtzmann’- 
schen Presbytern selbst, bei Aposteischülern (deren in sei- 
nen Tagen doch jedenfalls noch viele lebten) nach Apo- 
steln erkundigte, nicht aber bei Presdyter-Schülern durch 
solche (zwei) Presbyter nach Aposteln. Apostelschüler 
müssen ihm ja um so gewisser noch zahlreich zu Gebote 
gestanden haben, da er sich zu einer Zeit, wo wenigstens 
noch zwei Schüler des Herrn lebten, d. i. spätestens ') um 
das oder bald nach dem J. 100, also in „sehr früher Zeit® 
erkundigt hat. — Dem von Leuschner Gesagten haben 
wir noch folgende Gründe beizufügen. Siellen wir uns 
zunächst einmal auf den gegnerischen Standpunkt, so liegt 
folgendes apagogische Beweisverfahren gegen Holtz- 
mann nahe. 1) Nach letzterem sind Ar. und der Pr. J. 
in erster Linie (sei’s direct sei’s indirect befragte) Quellen 
für Apostelaussagen; „erst in zweiter Linie kommen ihre 
eigenen Aussagen in Betracht“. Hierdurch werden die- 
selben aber im Widerspruch mit Sinn und Wortlaut des 
Fragments ihrer bevorzugten Stellung als unmittelbarer 
Träger von Herrntraditionen und ihrer in dieser Hinsicht . 
apostelgleichen Würde (uadnzai roü xvelov) fast ganz ent- 
kleidet und thatsächlich zu Apostelschülern degradirt. — 
2) Nach Holtzmann hat Pap. die beiden mehrerwähnten 
Männer „wahrscheinlich selbst noch gekannt“. — Aber hier 
drängt sich sofort die Frage auf : „Warum hat der apo- 


1) Denken wir uns nämlich den Aristion und den Pr. Joh. im J. 34 
in ihrer Eigenschaft als Schüler Jesu auch nur als ca. 15 jährige Jünglinge, 
so wären sie im J. 100 n. Chr., wo Papias 15—20 Jahre zählte, bereite 
80 jährige Greise gewesen. „Lange über das Jahr 100 lebten (also) 
auch jene Zwei gewils nicht“ (Leuschner 8. 83); jedenfalls aber waren 
sie zur Zeit, als Pap. sein Werk abfalste, (gegen Credner : „Einleitung 
in das N. T.“ 1836, I, 8. 220) längst enischlafen. Y\Vgl. auch unsere 
Berechnung des „norö“ auf 8. 23—25 uns. Schr. 
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stolische Vater bei den Schülern der Presbyter „d. i. des 
Aristion und des Pr. Joh.*, also aus zweiter Hand Eır- 
kundigungen über der letzteren „Aoyos“ eingezogen, wenn 
er einst das Glück gehabt hatte, unmittelbar aus dem 
Munde jener ihm persönlich bekanhten apostolischen Män- 
ner, der Presbyter, der apostelgleichen „Herrnschüler“ zu 
„lernen“? !). Bedurften, müssen wir auch hier wieder — 
wie in anderem Zusammenhange schon auf 8. 32 f. — 
fragen, die Aussagen von Herrnschülern, von apostelgleichen 
Männern noch einer Vervollständigung oder gar Garantie 
seitens der ebenfalls befragten Presbyter-Schüler ? Wenn 
aber nicht, wozu dann überhaupt diese Befragung? — 
Doch auch in directer Argumentation müssen noch folgende 
zwei Instanzen gegen Holtzmann geltend gemacht wer- 
den : a) Wir müssen es, gleich Riggenbach (Jahrb. 
8. 327, vgl. 8. 329) und Zyro (S. 5), für willkürlich er- 
klären, wenn nach Steitz (Stud. 8.73 f. u. 8. 76), Zahn 
(S. 660 f£.), Ewald (8. 203) u. A. auch Holtzmann 
den Aristion zu einem ssoeoßvregog macht, „da doch ihm 
nur die Bezeichnung uasnsng gleichmälsig wie dem Johan- 
nes zukommt, die Benennung ssgeoßvrspog dagegen, eben 
. weil sie ausdrücklich und nur beim Namen Johannes steht, 
dem Aristion ebenso bestimmt entzogen wird* (Riggb.). 
— b) Der Wortlaut : „Ich erkundigte mich bei den Pres- 
byter-Schülern nach dem, was Arist. und der Pr. Johannes 
(noch immer) sagten“, wonach also Pap. „sich durch An- 
dere Mittheilung über Aussagen des Presbyters machen 
lefs“ (Wittichen), macht ?) die Annabme nicht blos 


1) Auch Krenkel (8. 176) macht diese Erwägung geltend gegen 
die von Euseb. behauptete oder richtiger „vermuihele“ persönliche Be- 
kannischaft (aurnxoog) des Pap. mit dem Pr. Joh., ohne indessen aus 
gewissen Bedenklichkeiten und schwankenden Vermuthungen herauszu- 
kommen. 

*) Gegen Holtzmann 8. 355 : „Diesen und den Pr. Joh. hat Pap. 
vielleicht, ja sogar wahrscheinlich — — selbst noch gekanns“. 
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höchst wahrscheinlich (so Keim I, 162 und Scholten 
S. 29) sondern !) gradezu nothwendig, dafs Pap. mit den 
beiden genannten Männern nicht (mehr) persönlich verkehrt 
habe. Ist dies aber der Fall, so können — wenn man 
anders das Fragment nicht mit sich selber in Widerspruch 
bringen will — Aristion und der Pr. J. unmöglich mit den 
„rosoßvzepo® des ersten Satzes, als mit welchen Pap. ja 
persönlichen Umgang gehabt hatte [d0« nor napa zur 
ssgg0ßvrepwv Eua9o»] ?), identisch gesetzt werden, m. a. 
W. Holtzmann’s Erklärung, die den Presbyter - Begriff 
in der Erscheinung des Ar. und des ne. Zwar. aufgehen 
läfst, wird hinfällig. — Wenn wir oben (S. 97) gesagt haben, 
nur diejenige der beiden grammatisch möglichen Construc- 
tionen des Sätzchens : & ze xz4. dürfe acceptirt werden, 
welche die gröfste sachliche Angemessenheit und die beste 
Stellung im ganzen ÜContexte unseres Bruchstücks von 
sich nachweisen könne, so glauben wir gezeigt zu haben, 
dafs die drei eben besprochenen und geprüften Auffassun- 
gen den aufgestellten Requisiten mehr oder weniger deut- 
lich nicht entsprochen haben und daher als ewegetisch un- 
möglich abgewiesen werden müssen. Es bleibt somit nur 
die andere von der überwiegenden Mehrzahl der Ausleger 
(vgl. S. 97) vertretene Construction übrig, welche den Satz 
& ve xıA. dem indirecten Fragesatz si 4rde. »tA. coordi- 
nirt und ihn gleich diesem von (z. rsgeoß.) Aoyovg ab- 
hängig setzt. Allein auch hier entsteht sofort wieder eine 
Sonderung zwischen denjenigen Interpreten, welche die 


i) Wie schon Lützelberger (8. 87 f.) und Reufls (b. Ersch u. 
Gruber 8. 15) richtig sahen und neuerdings M. Krenkel (8. 143 u. 
8. 176) und Renan : Antichr. 8. 448 beistimmen, nicht minder auch 
Krenkel’s Recensent Wittichen : Protest. Kirchenz. 1871, 8. 796 : 
„Wie Pap. sich ausdrückt, konnte er sich nicht ausdrücken, wenn er den 
Presbyter selber vernommen hatte“. 

*) Vgl. hierzu 8. 25—26 uns. Schr. 
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apostolischen und nicht-apostolischen „Herrnschüler* mit 
den rresoßvrepo: identificiren oder doch in ihnen mitein- 
begreifen (so Steitz, Leuschneru. A.), und denjenigen, 
welche (wie wir) in den reeoßvrego: einer- und den ka9r- 
rei zov xvplov andererseits durchaus verschiedene Personen 
erblicken. Die ersteren erhalten den Gedanken : Ich er- 
kundete (richtiger : prüfte genau) bei den Pr.-Schülern : 
die Aussagen der Presbyter, d. h. (m. a. W.) was einer- 
seite die apostolischen Herrnschüler Andreas u. 8. w. ge- 
sagt hatten, und was aulserdem (& ze) die nichtapostolischen 
uodnmtai toü xvgiov (noch) sagten. Bei der Unterscheidung 
der szge0ß. und der uadntal soü xvplov hingegen entsteht 
der Sinn : Ich prüfte bei den Pr.-Schülern sorgfältig die 
Aussagen der Presbyter (ihrer Lehrer) über folgende zwei 
Punkte : 1) was die Apostel Andr. u. s. w. (sc. in Bezug 
auf Aoyın xvgioxa) gesagt hätten, 2) was aulserdem die 
(nicht-apostolischen) Herrnschüler Aristion und der Pres- 
byteros Johannes (noch) sagten. Die erstere Auffassung 
ist für uns schon delshalb unmöglich und rundweg abzu- 
lehnen, weil wir (vgl. S. 29-46 u. 8. 74 u. 75) bewiesen 
zu haben glauben, dafs nach Wortlaut, Sinn und Zusam- 
menhang des Fragmentes die „noeoßvrego«“ des Pap. un- 
möglich die Apostel sei’s bedeuten sei’s auch nur in sich 
begreifen können. Aber auch abgesehen hiervon, fallen 
bei jener Auffassung von Steitz und Genossen auf den 
ersten Blick „zwei nicht unbedeutende Schwierigkeiten“ 
in’s Auge, die schon Riggenbach (Jahrb. S. 327) ganz 
richtig herausgefunden, Steitz aber bis zur Stunde unbe- 
antwortet und unwiderlegt gelassen hat, weil sie von seinem 
Standpunkt aus überhaupt nicht zu widerlegen sind !). 


1) Wenn Steitz (Jahrb. 8. 148) seinem Gegner zuruft : „Ist es 
unmöglich, den Satz a ra Asyavdıw mit einem zugedachten avixpıyov in 
dem Sinne des Herrn Riggenbach als einen selbstständigen zu iso- 
liren, dann kann er nur als indirecte Frage mit dem vorhergehenden 
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Wir geben die beiden Einwürfe genau in Riggenbach’s 
Formulirung wieder : 1) „Sollten beide Glieder parallel 
sein und ausführen, nach welcher Presbyter Reden sich 
Papias erkundigt habe, so sollten sämmtliche Namen, die 
er in beiden Gliedern nennt, die Namen von Presbytern 
sein. Das ist aber bei Arıstion nicht der Fall, und ich 
wundere mich, wie leicht es Steitz damit nımmt, auch 
ihn zum Presbyter zu stempeln, da doch ihm nur die Be- 
zeichnung ua9nıng gleichmälsig wie dem Johannes zu- 
kommt, die Benennung rsgsoßvregog dagegen, eben weil 
sie ausdrücklich und nur beim Namen Johannes steht, 
dem Aristion ebenso bestimmt entzogen wird. Insofern 
also Papias nach dem, was Aristion sage, sich erkundigte, 
fragte er nicht nach der Rede eines Presbyters. — 
2) „Eine neue Schwierigkeit entsteht, was den Johannes 
betrifft, welcher nicht nur als uasrın,, sondern auch als 
srosoßvregog bezeichnet wird, wenn wir bedenken, dafs es 
die beiden Prädicate und nur diese zwei sind, die schon 
im vorigen Gliede den sämmtlichen Aposteln und darunter 
auch dem Johannes beigelegt waren. Woran soll denn 
der im zweiten Glied genannte Johannes als ein vom früher 


coordinirt sein und mit diesem die Aoyovg mpesßuripov umschreiben (??), 
dann sind aber auch Aristion (?) und der Presbyter Johannes selbsi als 
Presbyter (?), d. h. als Männer der ersten apostolischen Generation be- 
zeichnet“ : so ist das keine Antwort, geschweige eine Widerlegung, 
sondern einmal sehr instructiv dafür, wie eine falsche Erklärung (hier 
des Wortes mosößüurepo:) sich bis in die kleinsten Ausläufer hinein ver- 
folgen läfst und durch unerbittliche Consequenzen rächt, und sodann 
sachlich betrachtet nur ein Gemisch aus einer wahren und einer falschen 
Behauptung. Dafs das auch von uns dem ri Avde. elmev xrA. Coordinirte 
ar — Adyovsıv nur die Aoy. np. „umschreiben“ könne, ist nämlich eine 
unerwiesene Voraussetzung ; 68 kann an sich ebensogut Object und Inhalt 
der Presbyter-Aoyos angeben; und wir glauben gezeigt zu haben (8. 78 
—77), dafs Alles grade für letztere Auffassung spricht. Die Schlufs- 
folgerung von Steitz hinsichtlich des Aristion ist und bleibt daher eine 
unstatthafte Eintragung. 
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genannten verschiedener erkannt werden, wenn er doch kei- 
nen anderen Titel führt als ganz wie der erste‘) theüs 
nosoßvregog, theils uaynıng, und nicht einmal @Akog 
dabei steht? Die Bezeichnung rsgsoßvregog soll ihn nicht 
vom Apostel unterscheiden, der ja ebenso heilst (und nicht 
das Geringste deutet auf zweierlei Sinn des gleichen 
Wortes), sondern es setzt ihn dem Aristion entgegen, der 
zwar als uasung, nicht aber als rr0E0ßVTEp0g bezeichnet 
wird“. 

Wir wissen in der That nicht, wie Steitz sich diesen 
aus seinen eigenen Prämissen erwachsenden Schwierig- 
keiten und mit Fug und Recht gezogenen Consequenzen 
entziehen könnte. — Wenn nun aber Riggenbach mit 
den Worten schliefst : „Das sind die beiden Unzuträglich- 
keiten, über die wir nicht zu leicht hinweggehen sollten, 
welche sich ergeben, wenn wir die beiden Glieder : wi 
Avögkag u. 8. w. und & ze Apioriwr u. 8. w. als coordinirt 
auffassen“ : so hat er sich abermals (vgl. S. 30) einen logi- 
schen Fehlschufs zu Schulden kommen lassen, indem er 
die materia peceans an einer falschen Stelle sucht. Nicht 
bei der auch von uns vertretenen Steitz’schen Construc- 
tion, sondern wenn man fälschlich (wie Steitz und Gen.) 


1) Um diesen Punkt kommt auch Leuschner (8. 88 f.), diesmal 
Steitz’s „Secundant*, mit seinen schwankenden Vermuthungen, mit 
seinen „wahrscheinlich“, „vermutblich*, „vielleicht“ und mit seinem 
wundervollen Beispiel vom „Kirchenrath N. und Professor N.“ (8. 84) 
nicht herum. Entweder mufs man inconsequent genug das „urpad Birrapog“ 
plötzlich und nur hier in „anderem, nämlich engerem“ d. i. in „niederem, 
technischem“ Sinn nehmen = Vorsteher einer Einselgemeinde (so L. 83) 
oder, um „dem zweierlei Sinn des Namens zu entgehen“, die Verschie- 
denheit der beiden Joh. fällen lassen. Denn was Leuschner (8. 85) 
auch dagegen sagen mag, die Unterscheidung eines „Johannes® durch 
den Zusatz „der Presbyter“ von einem vorher genannten gleichnamigen 
Manne, der auch „Presbyer“ und nach L. wahrlich kein unbekannter 
sondern ein Pr. von „besonderer Bedeutung“ war, ist ein Nonsens. 
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die „nosoßvrspoı“, um deren „Aoyoı@ es sich handelt, 
den Aposteln und nicht-apostolischen Herrnschülern mehr 
oder weniger gleichsetzt, erheben sich die obigen dann in 
der That unlösbaren Schwierigkeiten. Unsere !) Erklä- 
rung hingegen wird von Riggenbach’s Einwürfen auch 
nicht im Mindesten berührt. 

Denn 1) sind wir weder genöthigt, noch kommt es 
uns in den Sinn, den Arsstion „zu einem Presbyter zu stem- 
peln®. — 2) Wir haben ein Erkennungszeichen, „an dem 
der im zweiten Glied genannte Johannes als ein vom früher 
genannten verschiedener erkannt werden kann“, und zwar 
in dem nachdrücklich und zur Unterscheidung vom gleich- 
namigen Apostel dem zweiten Johannes vorangestellten „o 
sgeoßvrsoog“, da uns bekanntlich der Apostel Joh. 
nicht „ebenso heifst“, nicht diesen selben Titel führt, kurz 
kein npe0ßBvTEgOg ist. 

Was aber sonst etwa von exregetischen oder sachlichen 
Gründen gegen unsere Erklärung sprechen sollte, können 
wir uns zur Zeit nicht vorstellen; vielmehr hoffen wir, dafs 
in beiderlei Hinsicht sich unten die volle Angemessenheit 
dieser Fassung ergeben wird. Pap. untersuchte also der 
Aeliesten Aussagen darüber : [l) was die Apostel früher 
gesagt hatten] 2) und was oder : was aulserdem (& re) 
Aristion und der Pr. Joh. (noch) sagten. 

Das & ve steht ganz an seinem Platze, indem es nach- 
träglich oder anhangsweise ?) Dasjenige introducirt, worüber 


1) Die Aussagen der Aeltesten (Gemeindevorsteher) darüber : 1) was 
die Apostel Andreas, — — Johannes u. 8. w. (früher) gesagt hatten, 
2) was aufserdem (a re) die Herrnschüler Aristion und der Gemeinde- 
vorsteher Johannes (noch) sagen. 

2) Auch Hilgenfeld (Zeitschr. 1867, 8. 180, Anm. 1) meint: 
„Vergleicht man das ganz (?) ähnliche ziva rs bei Euseb. K. G. IV, 
36, 3 [Die Stelle ist falsch eitirt. Wahrscheinlich hat Hilgenfeld die 
St. III, 3, 8 im Auge, wo nach vorangegangenem ziveg und omoisus 
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(aufser den Apostelworten) die Aoyos der Aeltesten sich 
noch aulserdem (nämlich über die Aussagen der nicht 
apostolischen Herrnschüler) ergangen haben. Auch der 
Uebergang von dem fragenden z! zu dem bezüglichen & 
hat (gegen Holtzmann S. 355) gar nichts Auffallendes 
oder gar Unerklärliches, sondern ist durch das eben Ge- 
sagte wohl motivirt; derselbe ist nur das grammatische 
Kennzeichen für den in der Rede und Gedankenverbindung 
selber stattfindenden Uebergang !). Dieser ist ın der That 
auch scharf und deutlich genug. In dem Satze zi — eine 
lauter (ca. 100) bereits abgeschiedene, in dem Sätzchen a 
re umgekehrt damals noch lebende Herrnschüler; dort nur 
apostolische, hier zwei nicht -apostolische „uadmtei zoü 
xvolov“, also bei aller Gleichheit eines, ja des bedeutsam- 
sten Vorzugs (= unmittelbarer Schülerschaft Jesu) doch 
von den ersteren Männern verschiedene und in eine beson- 
dere zweite Reihe zu gruppirende Personen. Um diesen 
relativen Unterschied zwischen den bereits entschlafenen 
apostolischen und den noch lebenden nicht - apostolischen 
Herrnschülern , zwischen den uasdnzai Toü xvgiov erster 
und den 4. r. x. zweiter Reihe recht in die Augen sprin- 
gend zu markiren, war der Uebergang von dem vorigen ti 
zu dem pron. relativum & — beide etwa im Sinne des eigent- 
lichen indirecten Fragepronomens öorıg — nicht blos sehr 
passend sondern nahezu nothwendig. Auf die geschilderte 
Weise hat der Verfasser ein Zwiefaches klar an’s Licht ge- 
stellt : 1) durch das gemeinsame Prädicat uadrzat Tov xvglov 


mit riva rs fortgefahren wird] : so kann man bier (nämlich bei a rs) 
nur einen Nachtrag zu der vorhergehenden Erforschung von Jüngern 
der Presbytern finden“. 

1) Philologen, die man darum fragt, — — bezeugen, dafs dies (näml. 
pron. relat. statt des directen pr. interrog. rig in abhängigen Fragesätzen) 
etwas sehr Häufiges sei, namentlich in Fällen einer nachträglichen An- 
reihung wie hier“ (Leuschner 8. 82). 
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und durch die unmittelbare Nebenanstellung des Arist. und 
des sıgeoß. Iwav. an die Apostelreihe hat er die @leichheit 
der. vorigen 7, resp. 12 und der jetzigen 2 Männer als 
sämmtlich unmütelbarer Herrnschüler !) gewahrt; 2) da- 


1) Gegen Hilgenfeld : „Die Evangelien“, 8. 839, Anm. 4, und 
Scholten a. a. O. 8. 26, sowie gegen Weizsäcker und Benan, 
welche beiden in durchaus unstatthafter Weise die beiden letztgenannten 
Männer zu Apostelschülern machen. Renan kommt zu diesem Resultat 
durch textkritische Manipulationen, deren Unzulässigkeit schon in der 
Einleitung (8. 11) gezeigt wurde. Weizsäcker (9. 28, Anm. 2) aber 
erklärt das zweite „ol rov xvplov uadyral“ in ungegebener Weise aus 
folgenden unseres Erachtens unzureichenden Gründen : 1) „Pap. redet 
von den Zeugnissen aller Apostel als in die Vergangenheit fallend, von 
dem des Aristion und Presbyters Joh. als gegenwärtig“. — Allein, rich- 
tig verstanden, beweist dieser Grund doch nicht, was er soll. Nicht für 
den schreibenden sondern für den ca. 100 (vgl. darüber 8. 23 ff. u. 8. 105, 
Anm. 1 uns. Schr.) sich erkundigenden Pap. war das Zeugnifs des Arist. und 
des Pr. Joh. noch eine Zeit lang „gegenwärtig“; dafs aber ca. 100 noch 
(wenn auch hochbetagte) unmittelbare Schüler des Herrn gelebt haben 
können, wird Weizs&äcker nicht leugnen wollen. — 2) Heilsen Arist. 
‚und Pr. Joh. ebenso wie die Apostel ua’. r. xuvo., 80 „drückt dies 
blos den gemeinsamen Gegensatz zu roig rag allorplag dvrolag uvn- 
uovavovov aus“. Wenn aber „zuerst die Apostel ol mpssßvrepo: heilsen, 
und dann dieser Joh. o mpesßureoog“ : so sind allerdings oi np. die 
Männer der ersien Generation, bei Joh. aber ist o mp. im technischen 
Sinn als Amisname zur Unterscheidung vom Apostel gebraucht (wefshalb 
auch die Bedeutung hier wechseln kann). Beweis dafür ist auch, dals 
der gleichstehende Arist. nicht zo. genannt wird; also gehören beide 
nicht zu den ol npesßvrapoı“. — Allein, was zunächst die yad. betrifft, 
so findet es schon Zahn 8. 661 (vgl. Steitz : Stud. u. Krit. 8. 78 £.) 
befremdlich, dafs Weizsäcker mit solcher Sicherheit „ohne die ge- 
ringste Andeutung eines Beweises aus dem Sprachgebrauch der Zeit 
ua. r. uup. als Bezeichnung der treuen Christen (?) im Gegensatz zu 
den Erfindern fremdartiger Gebote nimmt“, zumal, fügen wir zu, wenn 
der Ausdruck eine Zeile vorher von den Aposteln, den notorischen „un- 
mittelbaren Jüngern“ Jesu, gebraucht war. Die Beweisführung aber so- 
dann aus den Ausdrücken oj spedß. und 0 nps0ß. wird (trotz einzelner 
sehr richtigen Bemerkungen, z. B. hinsichtlich des Aristion und der 
technischen Bedeutung des 0 moedßurepog) schon defshalb hinfällig, weil 
sich die Fassung von „rpssßurepos“ = „Männer der ersten Generation“ 
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durch dafs er, abgesehen von dem veränderten tempus, bei 
dem Sätschen & ze xsA. das Pronomen wechselte und jenem 
den Character eines Nachtrags aufprägte, hat er zugleich 
die zwei zuletzt genannten Männer in ihrer Verschiedenheit 
von den vorher erwähnten gekennzeichnet und als eine be 
sondere Gruppe von Herrnjüngern characterisirt. — Der 
erste derselben ist ein gewisser uns nicht weiter bekannter 
“Aoıoriov. Dals dieser kein nosaßvuregog war, ja keiner 
gewesen sein kann, haben wir bereits früheren Ortes !) zur 
Genüge nachgewiesen. Wäre doch kein Grund abzusehen, 
warum Pap. in jenem Falle, statt einfach : @ ze oi noe0- 
Burepoı Ag. xal Iwav». oi T. xvp. ua. Aöy. zu Bagen, 
in so auffälliger Weise 4. xal ö nosoßvregog Iwar- 
yng xıA. geschrieben, dem letzteren allein also das frag- 
liche Prädicat vindicirt haben sollte ®). 

Dagegen wird im umgekehrten Fall die Sachlage so- 
fort klar : Aristion war nur Herrnschüller, nur apostolischer 
Mann, Johannes dagegen bekleidete zugleich die Stelle 
eines „rosoßvrsgog“, eines Gemeindeältesten oder Gemeinde- 


und die Anwendung des Wortes auf die Apostel (vgl. S. 29 ff. uns. 
Schr.) in unserem Fragmente absolut nicht Jurchführen läfst, sondern 
sichtlich falsch, die Annahme eines doppelsen Gebrauchs des Wortes 
aber, resp. eines „Wechsels der Bedeutung“ darum unnöthig ist. — 
8) „Da Papias den Presbyter Johannes selbst gesprochen hat, kann die- 
ser schon defswegen (?) nur ein Apostelschüler sein“. — Allein diese 
Schlufsfolgerung ist schon an sich betrachtet unrichtig, da, wie sub 1 
gezeigt, ca. 100 noch sehr wohl ein unmitielbarer Jesusschüler gelebt 
haben kann. Sodann aber ist die Annahme, dafs Pap. den 986. To. 
„noch selbst gesprochen habe“, durch dem Wortlaut der Stelle (vgl. 
8. 106 £.) als unmöglich ausgeschlossen. 

1) Auf 8. 109 nebst der Anm. das.; vgl. 8. 40 uns. Schr. 

3) Wollte man einwenden : Es geschah zur besseren Unterscheidung 
dieses zweiten Johannes vom Apostel J., so entgegnen wir, dafs durch 
ein vorgesetztes ol mpadurepo:ı die beiden nicht-apostolischen Herm- 
schüler hinreichend scharf von den vorhergenannten apostolischen ge- 
schieden gewesen sein würden. 
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vorstehers in irgend einer (wohl) kleinasiatischen Gemeinde, 
vielleicht in Ephesus. Vermöge dieser amtlichen Stellung 
(die übrigens, vgl.8.42f., in unserem Fragment nicht weiter 
in Betracht kommt) unterschied sich Johannes von seinem 
ov&vyog Aristion; als uasnrng Foö »volov aber tritt er 
ganz gleichmälsig wie Aristion den Aposteln zur Seite. 
Denn infolge dieses für Pap. hier allein wesentlichen Cha- 
racters sind beide ja unmittelbare Träger von Herrntradi- 
tionen und als solche gleich den Aposteln für die „rspeo- 
Bursooı“, die Gewährsmänner zweiter Linie, erste Quelle 
und unmittelbare Autorität hinsichtlich der Aöyıa xvgraxa. 
Wird sonach nur bei der Fassung des „o rgsoßvurepog“ 
im technischen Sinne als „Gemeindeältester, -vorsteher“ unsere 
Stelle klar, so wird diese Fassung noch aufserdem durch 
die schon auf S. 40 aufgestellte Erwägung zur unumstöls- 
lichen Gewifsheit erhoben, dafs bei jeder anderen Bedeu- 
tung des Ausdrucks ro. !) es gradezu absurd von Papias 
gewesen wäre, dem Aristion den Titel „sgsoßurepog“ zu 
versagen, da letzterer doch unter allen Umständen ein 
„ehrwürdiger Mann der Vorzeit, ein Mann der ersten Grene- 
ration“ o. ä. gewesen ist! Wie sehr mithin durch die 
vorliegende Stelle unsere frühere (8. 38—46) Erklärung 
des Wortes sspsoßvrepo: und -og gerechtfertigt und bestä- 
tigt wird, bedarf keines Beweises. — Aber, könnte man noch 
fragen, welches Interesse hat denn überhaupt Papias, hier, 
wo es sich doch nur um das Verhältnifs des Mannes zu 
der rapa voö xvolov ausgehenden mündlichen Tradition 
handelt, den „HAerrnschüler“ Johannes noch aufserdem 
nach seiner amtlichen Stellung als rsgsoßvrepog, als „Ge- 
meindevorsteher* zu characterisiren; genügte hier nicht der 
einfache Titel „uasnıng v. xvelov“? Die Antwort hierauf 


1) Vgl. das Verzeichnils der verschiedenen Fassungen des Wortes 
auf 8. 28 u. 8. 84 f. uns. Behr. 
8 * 
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ist bei. einem Blick auf das unmittelbar Vorhergehende 
nicht schwer. Papias hatte dort unter den offenbar: im 
Apostelkreise zu suchenden „Herrnschülern“ auch einen 
Johannes, eben den Apostel, genannt und führt gleich eine 
Zeile darauf in einer nachträglichen Gruppe von zwei 
nicht-apostolischen Herrnschülern abermals einen Johannes 
an. Um nun diesen nicht-apostolischen Johannes von dem 
gleichnamigen Apostel deutlich und scharf zu unterscheiden, 
um jede irgend mögliche Verwechslung und die etwaige 
Vermuthung, wir hätten es noch mit dem Apostel Joh. zu 
thun, bündig abzuschneiden, characterisirt Pap. den zweiten 
„Herrnschüler* Johannes unzweideutig als den, den be- 
kannten „Gemeindevorsteher“ Joh. (0 nesoßvrepog wa.) 
im Unterschiede vom apostolischen „Herrnschüler“ Johan- 
nes oder dem „Johannes“ xaz’ &&oyrw. Anders, als er & 
gethan, durfte Pap., wenn er Milsverständnisse verhüten 
wollte, gar nicht schreiben. Zahn freilich (S. 664) kennt 
auch hier wieder die Grammatik besser als der ungeschickte 
apostolische Vater. Denn mit kecker Zuversicht wirft er 
uns die Bemerkung entgegen : „Eusebius und die Kritiker 
nach ihm konnten wissen (sic!), dafs ö nesoßvregog ’Iwavıng 
nicht heifst.: der Johannes, welcher der Presbyter heilst, 
welcher diesen Beinamen hat im Unterschied von einem 
Andern, sondern vielmehr : der Presbyter, der bekannte 
Presbyter, nämlich Johannes“ : eine Bemerkung, die, auch 
wenn sie richtig wäre (wie z. B. Riggb. Jahrb. S. 320 
meint), gleichwohl unser obiges Resultat nicht gefährden !) 


1) Nur die Beweisführung von Steitz und Gen. würde bei Rich- 
tigkeit der Zahn’schen Behauptung sofort zertrümmert und ihre Unter- 
scheidung zweier Männer Namens Johannes unmöglich werden. Für 
uns aber, denen die Apostel keine mpe6 Aurepo. sind noch sein können, 
würde „der Presbyter, der bekannte Pr., nämlich Johannes“ immerhin 
eine vom Apostel J. verschiedene Persönlichkeit bleiben, die wegen ihrer 
allgemeinen Bekanntheit in den kleinasiatischen Gemeinden als „o rped- 
Avrapog“ schlechthin bezeichnet sein würde. 
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sondern nur etwas verdunkeln würde Allein Zahn hat 
eben nicht Recht, sondern sich nur eine neue Ueberstür- 
zung zu Schulden kommen lassen und dadurch eine zweite 
wohlverdiente grammatische Zurechtweisung von Dr. Steitz 
(Stud. u. Kr. S. 75) zugezogen, welche wir wegen unserer 
vollen Beistimmung verbo tenus hierhersetzen : „Auch die 
andere von Zahn autgestellte Regel, dafs die signalisirende 
Apposition stets dem Eigennamen nachstehen müsse, hat 
das Urtheil feiner Sprachkenner gegen sich. Krüger 
sagt in seiner griechischen Sprachlehre II, 108, 8 50, 7, 
Anm. 8: Wenn zu einem persönlichen Eigennamen eine 
Apposition tritt, so hat sie den Artikel, wenn sie nicht 
blos ein Prädicat des Namens aussagt, sondern dies als 
ein notorisches und distinguirendes hinstellt! Woran steht 
auch hier die Apposition, wenn sie hervorzuheben ist. — 
. Jeder Unbefangene wird sich leicht überzeugen, dafs hier 
der von Krüger bezeichnete Fall vollständig vorliegt. 
Wir sind darum auch berechtigt, in der Apposition 0 xg80- 
Burepog vor Iwavvng eine notorische und distinguirende 
Bezeichnung zu sehen, durch welche er von dem vorher- 
genannten gleichnamigen Apostel unterschieden werden 
soll, und demnach auch 0 rzgsoßuregog als Amtsnamen zu 
fassen“. | 

Wir könnten nunmehr zum letzten Satze unseres Frag- 
mentes übergehen, wenn nicht, nachdem kaum die Bahn 
von Zahn’s haltlosen Einwürfen frei geworden ist, ein 
Anderer mit „neuen unfruchtbaren Schwierigkeiten“ sich 
in den Weg stellte und uns noch einmal bei dem „o ngeo- 
Burepog Ivavıng“ festhielte. Wir meinen M. Krenkel’s 
(a. a. O. S. 169 ff.) „Versuch“, den ngeoßvregog war. 
auf den „älteren Johannes“ d. i. den Apostel, den vorher- 
genannten „Iwa»yng* xar’ E5o&nv aber, den auLvyog des 
Matthäus, auf den „Johannes Marcus“ zu deuten : ein Ver- 
such, womit Krenkel das neckische „Räthsel“ der späten 
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Stellung des „hervorragenden“ Apostels Johannes !) hinter 
den „unbedeutenden® Thomas und Jacobus zu lösen ge- 
denkt. — Krenkel geht davon aus, dafs Pap. allerdings 
zwei Reihen von „Herrnschülern® zu 7 und zu 2 Gliedern 
aufführe,, dieselben aber nur als bereits verstorben (einer) 
oder als noch lebend (A&yovasw) einander entgegensetze. 
Denn läge der Gegensatz (?!) dieser beiden Reihen, wie 
man gewöhnlich meint, in der Apostolicität der erstge- 
nannten und der Nicht-Apostolicität der zuletzt erwähnten 
Männer, so hätte Pap. statt des beidesmaligen „Herrnschüler® 
sicher (?) das erste Mal „Apostel® geschrieben ?). Man 
wird daher aus dem Vorkommen der ersten 7 Namen auch 
in den N. T.-lichen Apostelverzeichnissen unbefangener- . 
weise (?) nicht schon folgern dürfen, dals die erste Reihe 

der Zeugen des Pap. aus lauter Aposteln besteht. Wenn 
aber nun Pap. von zwei „Herrnschülern“ Johannes, einem 
in des apostolischen Vaters Jugendzeit schon verstorbenen 
und einem damals noch lebenden und als 6 ngeoßvrepog 
bezeichneten redet : so soll dieser Beiname höchst wahr- 
scheinlich den zweiten Johannes als „den Aelteren“ von 
dem an Jahren jüngeren erstgenannten Joh. unterscheiden. 
Da wir nun aus Jesu Jüngerkreis nur einen Johannes 
kennen, da dieser — der Apostel —, dem ja auch die 
Ueberlieferung ein hohes Alter beilegt, in des Pap. Jugend 


i) Dafs diese Stellung Allen, die für den kleinasiatischen Aufenthalt 
des Zebedaiden (aus zum Theil sehr verschiedenen Gründen) inseressirt 
sind, äufserst unbequem sein müsse, ist von selbet klar und hat sich 
auch bereits bei früherer Gelegenheit (vgl. 8. 80—92 und 8, 97 — 101) 
zur Genüge gezeigt. 

») Ein sehr gewagter Schluls! Denn dem Pap. kommt es a. u. $t. 
ja nur auf die Qualität der Genannten als unmittelbarer Träger von 
Herrntreditionen, also auf ihre „Herrnjüngerschaft“ an, daher diese Be- 
zeichnung (vgl. 8. 42 uns. Schr... Für vernünftige Leser aber, die Pap. 
doch voraussetzen durfte, mulste aus dem Umstande, dals in erster Reihe 
nur Apostel genannt sind, sofort hervorgehen, dafs Pap. in dieser Reihe 
eben auch nur Apostel anführen und verstanden wissen wollte. 
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noch recht gut gelebt haben, er aber andererseits schwer- 
lich (?) so tief hinter Thomas und Jacobus gestellt sein 
kann : so ist die Identität des Johannes der ev. Geschichte 
und des zweiten Joh. (0 rip.) in unserem Fragmente höchst 
wahrscheinlich. 


„Es würde sich nun blofs darum handeln, einen jün- 
geren Johannes, der gleichfalls Herrnschüler war, ausfindig 
zu machen (!)* (8. 171); und Krenkel glaubt denselben 
in der Person des zu Jerusalem sefshaften Johannes Mar- 
kus (Act. 12, 12) finden zu sollen. Dafs dieser Jesu per- 
sönlichen Unterricht genossen, ist zwar nirgends überliefert, 
aber ebensowenig das Gegentheil (sic!); und die Annahme, 
dafs er zu den „zaghaften, bei Jesu Lebzeiten sich mög- 
lichst zurückhaltenden“ Jüngern gehört haben möge (!), hat 
nichts Unwahrscheinliches (sic!) ‘). Ebenso war dieser 
J. M. „nach allen Anzeichen* (Act. 12, 12 u. 25; 13,5 
u. 13; 15, 37 ff.) im Vergleich zu den Aposteln ein jünge- 
rer Mann, jedenfalls (?) jünger als der Apostel Johannes. 
Auf den naheliegenden Einwand, warum dann aber nicht 
der Zebedäussohn „Johannes“ schlechthin, der Sohn der 
jerusal. Maria hingegen „Johannes der Jüngere“ heifse, 
erwidert Krenkel : „Die Christen Kleinasiens lernten 
zuerst den jüngeren kennen, der mit Paulus und Barnabas 
auf ihrer ersten Missionsreise dorthin (?) kam und auch 
später unter ihnen wirkte (?) (Act. 13, 13; Col. 4, 10; 
II Tim. 4, 11). Für sie war dieser also Johannes xar’ 
&&oyrw. Als später der Zebedäussohn von Jerusalem nach 
Ephesus übersiedelte (?), nannten sie diesen den älteren 
Johannes“! (8. 172). Auch über eine andere bedenkliche 
Schwierigkeit setzt sich Krenkel mit Hinzunahme einer 
Hülfshypothese kühn hinweg. Um nämlich dem Scheitern 
seiner Hypothese an einer anderen Papiasstelle (bei Euseb. 


!) Zumal derselbe, meint Krenkel 8. 171 f., auch später sich 
furchtsam und wenig standhaft bewiesen habe! 
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H. E. III, 39, $ 15), wonach Maoxog oürehxovge 
Toöü xvolov odrs napnxolovFnoevavT, Voregov 
d& — — Tlöiew, vorzubeugen, repristinirt er (8. 173 f.) mit 
ganz unzureichenden Gründen eine mit Recht fast ganz 
verlassene !) Ansicht, wonach der Reisegefährte des Pau- 
lus und Barnabas (Joh. M.) ein von dem Dollmetscher des 
Petrus (Marcus) ganz verschiedener Mann gewesen sein 
soll. Jener also, der bekannte Johannes Marcus ist der 
erste, keinen Zusatz führende „Ioavyvyng“ in unserem 
Bruchstücke. 

Jetzt, ruft Krenkel nach gelöstem (?) „Räthsel® sicht- 
lich erleichtert aus, „erklärt sich die Reihenfolge der 
Herrnschüler in völlig (2?) befriedigender Weise* (8. 174), 
nämlich nach ihrer „Rangordnung* (?).. Von den nach 
dem Zeugnisse der Evangelien im Apostelkreise obenan- 
stehenden vier Jüngern : Petrus, Andreas, Jacobus (dem 
Zebedaiden) und Johannes kam Jacobus (aus den schon 
auf S. 79, Anm. 1 angeführten Gründen) für Pap. nicht 
in Betracht, „Johannes war von ihm später unter den 
Lebenden zu nennen“; es blieben somit die mit ihren 
Namen „wirklich die Liste eröffnenden“ Petrus und An- 
dreas (umgekehrt!) übrig. Als „nächst bedeutender“ folgt 
den beiden ersten Paaren (?) wie im N. T. (Mtth. 10, 3) 
so auch hier unmittelbar Philippus ?). Die übrigen, minder 


1) Ueber ihre früheren Vertreter (Grotius, Calovius, Schleier- 
maöher : Stud. u. Krit. 1832, 8. 760, Kienlen : Stud. u. Krit. 1843, 
8. 423 ff. u. A.) siehe das Nähere bei Scholten 8. 26, Anm. 5. — 
In Kienlen’s (unseres Wissens) neuester Veröffentlichung, seinem 
„commentaire historique et critique sur l’Apocalypse de Jean“ 1870, 
p. 13, lesen wir jetzt übrigens : „Jean surnomme Marc, sompagnon de 
voyage de Paul (et de Pierre). 

#) Gegen diese Erklärung der „Reihenfolge“ der Apostelnamen unter 
dem Gesichtspunkt einer strict durchgeführten Rangordnung der Ein 
seinen (statt blofser Unterscheidung von für Pap. wichtigeren und weni- 
ger wichtigen Aposteln sm Allgemeinen) vgl. unsere einschlägigen (wider 
Steitz und Leuschner gerichteten) Bemerkungen auf 8. 79—80 und 
8. 91—95 uns. Schr. 
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wichtigen falst Pap., „indem er das bis dahin jedem Namen 
vorgesetzte zö nunmehr vor je zwei (?) Namen braucht“ 1), 
paarweise zusammen : 1) die auch Mc. 3, 18; Luc. 6, 15 
„neben einander erscheinenden“, übrigens „wenig hervor- 
tretenden* Jünger Thomas und Jacobus, 2) als zweites 
Paar (?)?) der Nichtzwölfjünger, „aber in der Christen- 
heit auch aufserhalb Palästina’s wohl bekannte (?)* Mar- 
cus (sic!) ®) und der „später als die übrigen Apostel be- 
rufene (Mtth. 9, 9) und in keiner (?) Weise hervortretende* 
Matthäus. — Krenkel hält selber — und er thut wohl 
daran — seinen Versuch „keineswegs mit derselben Zuver- 
sicht für gelungen“ wie seine Vertheidigung der „kirch- 
lichen Tradition von Johannes’ ephesischer Wirksamkeit. 
gegen Keim’s Angriffe“ (S. 170), sondern gibt denselben 
„ausdrücklich eben nur als Versuch der Prüfung unbefan- 
gener Leser anheim* (8. 169). Zu letzteren uns rechnend, 
glauben wir Krenkel prognosticiren zu müssen, dafs 
seine oben skizzirte Ansicht sich schwerlich Anhänger er- 
werben *), sondern so ziemlich in seinem Privatbesitze ver- 


‘ 1) Diese Angabe ist in dör vorliegenden Form unrichtig und wird 
durch unsere einschlägigen ezegetischen Bemerkungen (über das ri — 
7 ri wel.) auf 8. 79 u. 91 f. rectifieirt. 

*%) Auch dies ist ungenau. Das Genauere ebenfalls auf 8. 79 (vgl. 
8. 91 f.) uns. Schr. 

®) Dieser lapsus calami statt „Johannes“ oder „Joh. Marc.* macht 
Krenkel alle Ehre; denn derselbe beweist unwillkürlich, wie jeder 
richtige Schriftsteller, um nicht mifsverstanden zu werden, hier geschrie- 
ben haben würde! 

*) Bis jetzt haben wir Keinen, welcher unseren Gegenstand berührt 
hat, gefunden, der sich für Krenkel ausgesprochen hätte [Leusch- 
ner, der Krenkl’s Schrift doch kennt, a.a. 0.8. 111, Anm. 1, hat unbe- 
greiflicherweise gar keine Notiz von dessen Hypothese genommen]. Gegen 
Krenkel aber haben siclı neuerdings entschieden ausgesprochen : Wit- 
tichen : Prot. Kirchenz. 1871, 8. 797; Holtzmann : Prot. Kirchenz. 
1872, 8. 57; und (in ausführlicher aber nicht erschöpfender Polemik) 
Scholten 8. 25—27; zuletzt auch Hilgenfeld (Zeitschr. 1878, 8. 109). 


122 


bleiben dürfte. Ist eine Hypothese um so unglaubwürdiger, 
je weniger sie erklärt, und je mehr (unlösbare) Schwierig- 
keiten sich ihr in den Weg stellen, so hat die Krenkel'- 
sche unter keinem günstigen Gestirn das Licht der Welt 
erblickt. Denn vor zwei sehr bedeutenden Gegeninstanzen 
hat schon Kr. selbst, der Widerlegung nicht wartend, die 
Waffen gestreckt, zwei andere ebenfalls von ihm ange- 
führte von gleicher Stärke nur durch einen Harrassprung 
überspringen, aber damit nicht aus der Welt schaffen kön- 
nen; manche andere Schwierigkeiten endlich hat er gar 
nicht angedeutet, wohl weil sie ihm noch nicht vor Augen 
standen. Hören wir zunächst die Selbstwiderlegung Kren- 
"kel’s! 1) „Wie ist es zu erklären, lautet der erste selbst- 
gemachte Einwand (S. 175), dafs Pap., wenn er noch den 
Umgang des Apostels Johannes genossen, solches Gewicht 
auf die Aussagen anderer, selbst weniger bedeutender 
Herrenschüler legte und was Andreas, Petrus und ihre 
Mitapostel gesagt, so eifrig von den persönlichen Bekann- 
ten jener Männer, deren er habhaft wurde, erfragte? Sein 
älterer Johannes konnte ihm ja das Alles eben so gut oder 
noch besser berichten“ (8. 175). — Kr. ist bei der moder- 
nen Apologetik, die auf keinen Einwand eine „Antwort“ 
schuldig bleibt, zu wenig in die Schule gegangen, als dafs 
er nicht rund und ehrlich erklärte, diese Schwierigkeit, 
die sich noch viel schärfer hätte formuliren lassen *), nicht 
lösen zu können ?). — 2) Auch hinsichtlich einer zweiten 


1) Man ziehe in dieser Hinsicht unsere Ausführungen auf 8. 32 f. 
und 8. 105 f. Nr. 2 in Betracht! | 

2) Wenn nun aber Kr., den Spiels umkebrend, jene Schwierigkeit 
„ganz ebenso bestehen bleiben“ sieht, falls „man den Papias als Schäler 
des „„Presbyters““ Johannes beirachtei“ (8. 176), so haben wir nur m 
erwidern, dafs Letzteres wohl von Keim und Holtzmann (vgl. gegen 
diesen 8. 105 — 107 unserer Schrift) aber nicht von ses geschieht, wir 
vielmehr (vgl. 8. 77) jenes sehr wenig räthselhafte „Bäthsel“ genden 
lösen wie Krenkel selbst. . .. 
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Schwierigkeit : „Wie konnte der Apostel nach dem „„ob- 
scuren“® (Keim I, 167) Aristion genannt werden?“ !) 
spricht Krenkel als „die für jetzt einzig mögliche Ant- 
wort“ ein non liquei ?) aus. Zu diesen beiden von Kr. 
selbst eingestandenen Schwierigkeiten treten zwei weitere 
hinzu, die jener zwar fühlt und andeutet, aber überwinden 
zu können, glaubt. — 3) Die erste derselben ist gradezu 
entscheidend für das Schicksal der Krenkel’schen Hypo- 
these, eine Klippe, an der dieselbe vorübersegeln oder 
unrettbar scheitern mus. Wir meinen die ausdrückliche 


') Auch dieser Selbsteinwand hätte schärfer gefalst werden können, 
etwa so : Unter der von der Apostelreihe deutlich geschiedenen (vgl. 
8. 112f.) Gruppe von Herrnschülern plötslich wieder und zwar an leister 
Stelle ein Apostel, nein — „der Apostel, der grofßse Gewährsmann“ des 
Papias, der Zebedaide, der „Apostel Kleinasiens“, den aber Pap. nichts- 
destoweniger — in unbegreiflichem fortdauernden Versteckensspielen — 
als Apostel zu characterisiren unterläfst und in dem „o mpesßırepog“ 
verbirgt! 

*2) Freilich soll sich nach Krenkel (8. 176 f.) auch hier sofort die 
Gegenfrage erheben : Wie konnte Aristion den Vorrang vor dem „Pres- 
byter Johannes“ erhalten, welcher — — — gleichfalls ein bedeutender 
und gefeierter Lehrer der alten Kirche gewesen sein mufs? — Allein 
einmal kommt dieser „Gegenfrage“ doch nicht das gleiche Gewicht zu 
wegen der verschiedenen Bedeutung der beidesmaligen Personen ; sodann 
aber ist Folgendes zu bedenken : 1) Auch hier wieder (vgl. 8. 120, 
Anm. 2) läfst Krenkel fälschlich den Gesichtspunkt hereinspielen, als 
ob Pap. die Reihenfolge der einzelnen (apostolischen und nicht-apostoli- 
schen) „Herrnschüler“ nach einer strengen Rangerdnung derselben ein- 
gerichtet hätte; 2) wie Pap. innerhalb der Hauptabtheilungen der Apo- 
stel einfach einer alphabetischen Ordnung gefolgt ist, so hat er es höchst 
wahrscheinlich auch bei dieser Nachtragsgruppe (a re xrA.) gethan; 
3) aber auch abgesehen hiervon trat, schon im Interesse einer recht 
scharfen Unterscheidung der Nachtragsgruppe (damals) noch lebender, 
nicht -apostolischer Herrnjünger von den vorhergenannten bereits ver- 
storbenen, apostolischen uadgral rov uvplov (vgl. 8. 112 ff.), Aristiom, 
unter dem such der Unkundigste keinen Zwölfjünger verstehen konnte 
(wie etwa unter „o ng. Ioay.“), dem Genossen voran; endlich 4) haben 
nicht wir sondern Keim den „obskuren“ Aristion zu vertreten. 
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papianische Notiz (siehe 9. 120), dafs Marcus „weder ein 
Hörer noch ein Begleiter Jesu gewesen: sei“. — Krenkel 
sucht der aus dieser Nachricht ihm drohenden Gefahr be- 
kanntlich dadurch zu begegnen, dafs er Marcus, den Her- 
meneuten des Petrus, von dem Paulus-Begleiter Johannes 
Marcus unterscheidet, also „die Persönlichkeit des Marcus 
verdoppelt“ (Holtzmann a.a.0.S.57). Allein Schol- 
ten (a. a. OÖ. 8. 26—27) hat gegen dieses Unternehmen 
so triftige Gründe vorgebracht !), dafs Kr. schwerlich im 
Stande sein dürfte, seine bezügliche Hülfshypothese auf- 
recht zu erhalten; hiermit fällt aber — wenn nicht Kr. 
den Papias gradezu eines graven Irrthums hinsichtlich des 
„Marcus“ zeihen will -— auch seine Hypothese überhaupt 
in Trümmer. — 4) Ein zweiter von Kr. angedeuteter Uebel- 
stand besteht darin, dafs der unbekanntere Joh. Marc. als 
„Johannes® schlechtweg, der berühmtere Apostel als „Joh. 
der Aeltere* bezeichnet wäre; warum führt nicht der Zebe- 
daide jenen Titel, der „später geborene“ Mariasohn aber 
den Namen „Joh.. der Jüngere“? Die Antwort lautet: 
Weil die kleinasiatischen Christen zuerst den jüngeren 
Johannes (Marcus) kennen lernten, so nannten sie diesen 
„Iwavyng“ schlechtweg, den später (nach Ephesus) über- 
gesiedelten Zebedaiden aber den „älteren Johannes“. — 
Diese Begründung ist sehr ungenügend. Geben wir ein- 
mal das jedenfalls nicht bedeutend jüngere Lebensalter des 
Joh. Marc. gegenüber dem Apostel J. einfach zu, so war 
doch dieser Unterschied, zumal in späteren Lebensjahren ?), 


1) Dieselben werden noch verstärkt durch unseren unten (sub Nr. 8) 
zu liefernden Nachweis, dafs nicht „Johannes“, auch nicht „Johannes Mar- 
‘ cus*, sondern grade Marcus der geläufigste Name für den Begleiter des 
Paulus gewesen zu sein scheint. — Gegen die „Verdoppelung“ auch : 
Meyer : Commentar zu Marcus, Einl. 8. I, Anm. *, und Langen: 
„Grundrifs der Einleitung in das N. T.“, 2. Aufl. 1878, 8. 31. 

2) Nach Krenkel (8, 19) würde nämlich „mit Wahrscheinlichkeit 
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keineswegs (mehr) so in die Augen springend, um für die 
Kleinasiaten der Ausgangspunkt einer so scharfen Entgegen- 
stellung zweier Joh. nach dem: Lebensalter zu werden. 
Aber auch die andere Prämisse ist sehr anfechtbar. Ab- 
gesehen von dem äulserst Problematischen einer Ueber- 
siedelung des Zebedaiden von Jerusalem nach Ephesus, 
ist die Wirksamkeit des Joh. Marcus unter den Klein- 
asiaten viel zu wenig tiefgreifend gewesen und er selbst 
den ‚Kleinasiaten im Grunde doch viel zu wenig bekannt 
geworden, um für sie als der sofort kenntliche „Ioavıng“ 
x. €£oy. gelten zu können. Als Begleiter (Urıne&ıng) des 
Paulus. und Barnabas auf ihrer ersten Missionsreise bewies 
sich J. M. bekanntlich so „furchtsam vor den Gefahren 
der Reise und so wenig standhaft* (Krenkel S.. 172), 
dals er, nachdem sie kaum erst (vgl. Act. 13, 13 und 15, 38) 
den Fuls auf den Boden des kleinasiatischen Festlandes 
(Tleeyn vis Tlaugpvilag) gesetzt hatten, seine älteren Reise- 
gefährten im Stiche liefs (droywenoas dn’ alraw) und 
Untosgewev eig IspoooAvua. Auf den beiden folgenden 
Missionsreisen aber, die recht eigentlich erst grundlegend 
für die Kirche des mittleren, nördlichen und. besonders des 
‚westlichen Kleinasiens geworden sind, war J. M. gar nicht 
im Gefolge des Paulus, sondern verschwand schon zu Be- 
ginn der zweiten Wegfahrt mit Barnabas im Dunkel der 
Insel Oypern (Act. 15, 39). Von einer „späteren Wirk- 


die erste Hälfte des siebenten Jahrzehnts als die Zeit zu betrachten sein, 
zu welcher Johannes (d. Ap.) in die Kreise der kleinasiatischen Gemein- 
den eintrat“; dann wäre der Apostel, den wir uns bei seinem Eintritt 
in Jesu Jüngerschaar etwa zwanzigjährig denken mögen, zu der in Rede 
stehenden Zeit ein Mann von ca. 50—55 Jahren gewesen, der Apostel- 
schüler Joh. Marcus aber (nach Krenkel ja auch schon zu Lebzeiten 
Jesu ein „Jünger“ desselben) vielleicht 2, höchstens 5 Jahre jünger : 
ein Unterschied , der in jenem reifsten Mannesalter schwerlich sehr auf- 
fallen dürfte. ‚Einen Geburtsschein aber werden die Kleinasiaten dem 
„Apostel“ wohl kaum abverlangt haben. 
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samkeit“ des J. M. endlich „unter den Christen Kleinasiens® 
zu reden, verbieten zwei vereinzelte Notizen (Col. 4, 10; 
Il Tim. 4, 11) in Briefen von sehr angezweifelter und 
zweifelhafter Authentie : zumal Notizen, die nur beweisen, 
dafs J. M. erst ziemlich spät wieder in untergeordneter 
Stellung sich in der Umgebung Pauli befand und gelegent- 
lich von ihm zu Botendiensten nach kleinasiatischen (Ge- 
meinden verwendet wurde. — Aber auch rein sprachlich 
betrachtet, „geht es denn wohl an, dies Wort, das in dem- 
selben Fragmente wiederholt, in Uebereinstimmung mit 
dem stehenden apostolischen und patristischen Sprachge- 
brauche entweder einen Presbyter als Amtstüel, oder (?) 
einen Mann aus der Vorzeit (?), einen aeyalog «dvne be- 
zeichnet, als wäre es ein Comparativus, so aufzufassen, als 
werde damit ein älterer Johannes von einem jüngeren 
unterschieden ? !), Wird nicht dieselbe Person, die hier 
6 rroeoßurepog Iwavyng heilst, anderswo (Euseb. III, 39, 16) 
— — , ohne Beifügung seines Namens, einfach 0 soso- 
Burepog, der Presbyter oder „„der Aelteste*“ genannt?“ 
(Scholten a. a. OÖ. 8. 27). 

Diese vier von Krenkel theils gradezu eingestande- 
nen theils nur scheinbar überwundenen Schwierigkeiten 
geben zusamniengefalst bereits hinreichende Berechtigung, 
um den Todesspruch über die vorgetragene Hypothese zu 
fällen. — Allein bei diesen vier Schwierigkeiten bleibt es 
nicht einmal; sondern es treten bei näherer, besonders 
exegetischer Betrachtung unserer Stelle noch eine Reihe 


nn nn — 


1) Für eine solche Unterscheidung wären doch wohl audere und 
hierfür gebräuchlichere termini wie Jeaw. 0 uaupog (OPP. 0 urnpos) 
oder Io. 0 yepaıog oder 0 yepalrapog 0. 4. besser am Platze gewesen. 
Auch scheint uns die bei unserer Erklärung wohl motivirte (weil einen 
vom ersten durch Beruf und Lebenssiellung durchaus verschiedenen zwei- 
ten Johannes einführende) Voranstellung des o sspasßurspog bei Kren- 
kel’s Fassung auffallend und unnöthig, ja störend zu sein. 
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neuer wesentlichen Anstände verschärfend hinzu. — 5) Der 
erste derselben, den aufser Scholten (8.26) auch Wit- 
tichen (a. a. O. S. 797) angedeutet hat, bezieht sich auf 
die bei Krenkel’s Fassung gradezu wirre, principlose 
und exegetisch unbegreifliche Anordnung und Aufführung 
der Namen der uadrsai r. xve. „Wir stimmen dem bei, 
dafs aus der blofsen Benennung : Schüler des Herrn, wo- 
runter die papianische Siebenzahl hier vorkommt, an und 
für sich nicht folgt, dals sie Apostel waren — — —; aber 
unannehmbar ist die Vermuthung, dafs Papias unter sieben 
Schülern des Herrn, unter denen sechs bekannte Apostel 
vorkommen, mit dem siebenten, obschon er ebenfalls mit 
einem bekannten Apostelnamen, nämlich mit dem des 
Johannes, bezeichnet wird, keinen Apostel, sondern eine 
unbedeutende Person wie Johannes Marcus sollte gemeint 
und diesen nicht nur auf eine Linie mit den Aposteln ge- 
setzt, sondern auch in demselben Sinne als einen „„Schüler 
des Herrn“*“ bezeichnet haben* (Scholten 8. 26). — 
Dieses Argument ist um so zwingender, wenn wir beden- 
ken, dafs Kr. auch nicht die leiseste Spur eines ewegett- 
schen Grundes für seine Erklärung in’s Feld führt. Ledig- 
lich .ein unbewiesenes kritisches Vorurtheil, dafs Johannes 
der Zebedaide als „Apostel Kleinasiens® für Pap. einer der 
hervorragendsten, in Wahrheit der hervorragendste Apostel 
gewesen sein müsse und darum nicht so unbeachtet fast an 
letzter Stelle neben Matthäus stehen könne, lälst es Kr. 
annehmbar erscheinen, dafs Pap. in so monströser Weise 
die Namen der „Herrenschüler* durcheinander gewürfelt 
und mitten unter lauter Apostel plötzlich und unvermittelt 
einen Nicht-Apostel placirt habe. — 6) Aber, lautet unser 
zweites (von Scholten 8. 27 nur kurz berührtes) Be- 
denken, das nur eine Exemplification des „Saul unter den 
Propheten“ ist, was soll J. M., ein blofser Apostelschüler, 
dessen „Herrnschülerschaft? (auch ganz abgesehen von der 
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Papias-Notiz auf S. 120) gar nicht nachweisbar !) ist, unter 
der Zahl der Herrnschüler und nun gar der Apostel, unter 
denen er noch dazu nicht. einmal die letzte sondern die 
vorletzte Stelle einnimmt? Selbst wenn er, was möglich 
ist, als junger Mann Jesum in Jerusalem ‘gehört haben 
sollte, so wäre er doch noch lange kein „Herrnschüler® 
‚gewesen, am allerwenigsten „in dem Sinn, in welchem es 
die sechs übrigen (in Reihe I) waren“ (Scholten); nur 
bei weitester, fast abusiver Ausdehnung jenes terminus 
hätte er allenfalls in der 2. Gruppe (a re xrA.) der Herrn- 
schüler seinen Platz finden können. — Doch, fügen wir 
7) hinzu, selbst wenn Pap. den J. Marcus anstandslos als 
ucd. T. xvo. hätte aufführen und sogar unter die (im 
Uebrigen - nur apostolischen) Zerrnschüler ersier Reihe 
(nach Krenkel = „die in Pap. Jugend bereits verstor- 
benen Herrnschüler“) hätte einreihen dürfen, weil der 
„Jüngere“ J. Mc. — wie Kr. wiederum ohne den gering- 
sten Beweis blos voraussetzt — in der Jugend des Ver- 
fassers nicht mehr (wie der Apostel) gelebt haben soll: 
mulste da der apostolische Vater nicht, um einem so nahe- 
liegenden Mifsverständnils vorzubeugen, den einzigen Necht- 
Apostel unter den bereits verstorbenen Herrnschülern auch 
klar und unzweideutig als Nicht-Apostel bezeichnen und 
dem „Imarvyng“, unter dem wegen der Nachbarschaft von 
lauter Apostelnamen jeder Leser den Apostel verstehen 
mulste, als Warnungszeichen gegen falsche Auslegung einen 
kennzeichnenden Zusatz irgend einer Art beigeben ? An 
‚erster Stelle war in jenem Falle ein Unterscheidungs- 
zeichen nnentbehrlich, während in zweiter Reihe (& se xr4.) 


1) Denn was Krenkel in dieser Hinsicht (8. 171, vgl. 8. 174) 
anführt, sind nur sehr disputable Vermuthungen, beweist sodann aber 
(wenn es auch unwidersprechlich wäre) nicht das, worum es sich hier 
allein handelt, die Herrn-Jüngerschaft des Marcus selbst in einem wei- 
teren Sinn des Wortes. — Vgl. dagegen auch Scholten a. a. O. 8. 37. 
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ein einfaches Ywa»vng genügte. Denn bei einem gleich 
nachher als uassrg Tov xvgiov signalisirten Johannes hätte 
in solchem Falle jeder Leser eben nur an den Apostel 
denken können. — Zu allem Gesagten tritt 8) noch die 
Frage ..hinzu : Aber wenn nun „JIwavyng“ durchaus den 
Johannes Marcus bedeuten soll, warum führt dann nicht Pap. 
diesen Apostelschüler unter seinem doch mindestens ebenso 
geläufigen, ja geläufigeren Namen „Mapxog“ !) oder 
wenigstens in voller Bezeichnung als „Johannes Marcus“ 
statt mit der mitten unter Apostelnamen wegen des apo- 
stolischen Namensvetters doppelt mil[sverständlichen und 
zweideutigen Benennung „Iwaryng“ auf? Es ist ja doch 
sonst jedes Schriftstellers Bemühen, zweideutige und leicht 
zu Verwechslungen führende Ausdrücke zu vermeiden; wir 
. können nicht glauben, dafs sich Pap. von dieser allgemei- 
nen Sitte dispensirt habe, zumal bei einer Gelegenheit, wo 
durch die einfachsten Mittel, wie oben gezeigt, eine klare 
Unterscheidung herbeigeführt und jede Möglichkeit einer 
Verwechslung abgeschnitten werden konnte. 


Die entwickelten Gründe scheinen uns zu gentigen, 
um über die Krenkel’sche Erklärung des „o nrgeoßv- 
sepog Iwarıng“ zur motivirten Tagesordnung übergehen 
zu dürfen und hinsichtlich des schwersten Satzes unseres 
Fragments mit dem Ergebnils zu schliefsen : Pap. hat bei 
seiner gelegentlichen Begegnung mit den Presbyter-Schülern 
die Aussagen der Presbyter(Gemeindeältesten) über zwei 
Punkte einer genauen Prüfung unterworfen : 1) über die 


1) Unverkennbar ist der ursprüngliche Zuname (vgl. Act. 12, 12 u. 25) 
„Marcus“ zuletzt der überwiegend übliche und fast solenne Name dieses 
Mannes geworden (vgl. Act. 15, 37 mit 15, 39) und geblieben. Ja in 
den doch zunächst für Kleinasien bestimmten späteren „paulinischen“ 
Briefen heilst gar dieser Apostelschüler überhaupt nie anders als einfach 
Maoxog (Col. 4, 10; Phil. 24; II Tim. 4, 11; vgl. Act. 15, 39), mit voll- 
ständiger Verdrängung des Vor- oder Hauptnamens „Johannes“. 
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Frage, was die Apostel, darunter auch Johannes, (früher) 
ausgesagt hätten, 2) über die Frage, was die (nichtapo- 
stolischen) Herrnschüler Aristion und „der Gemeindeälteste‘ 
Johannes, ein vom Apostel Johannes durchaus zu unter- 
scheidender Mann, (noch) sagten. 

Wir kommen zum letzten Satze unseres Fragments : 
0) yap ra &x sor Bıßllav Toooürov us wpeisiv Unelau- 
Bavor», 000 va apa Lwang pwvng xal uevovong). Dieser 
Satz enthält unverkennbar die Motivirung des in den 
voraufgehenden Sätzen theils erzählten (zaAug &aYor xt.) 
theils geschilderten (&xaıgov, avexgevov) Lern- und Samnler- 
verfahrens des Papias. Darum ist auch, was nicht über- 
sehen werden darf, mit Absicht das imperfectum vnelau- 
Bavov gewählt, welches die Gleichzeitigkeit dieser geistigen 
Action, dieser inneren Motivirung mit der durch avexgırov 
und somit auch (vgl. S. 54 u. 66 f.) mit der durch 2xasoor 
und Zua3ov ausgedrückten Thätigkeit oder Handlung be- 
zeichnet. Ich hielt mich, will Pap. sagen, als ich einst in 
meiner Jugend der Sammlung von Herrn- Worten um- 
Javwvy und avaxpivwv nachstrebte, ausschlielslich !) (wie 
oben beschrieben) an mündliche Quellen und Gewährs- 
männer. „Denn ich ging dabei (impf.) von der Voraus- 
setzung (Annahme) aus, dafs das aus den Büchern Ge- 
schöpfte mir nicht gleich hohen Nutzen schaffe (non tantum 
prodesse quantum) wie das von der lebendigen und fort- 
dauernden Rede Entlehnte“. | | 

Ueber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit dieses Prin- 
cips haben wir hier nicht zu urtheilen; höchst interes- 
sant und bedeutsam ist jedenfalls seine Aufstellung und 
für jeden dogmatisch Unbefangenen klar sein Sinn. 
Gleichwohl haben die Ausleger über die Frage, inwiefern 


1) Oder, wie Steitz, Holtzmann u. A. wollen, wenigstens vor- 
wiegend (vgl. 8. 18—20 und 8. 22 f. uns. Schr.). 
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denn „ra napa &. gawrg xıl.“ dem Pap. zu seinen schrift- 
stellerischen Zwecken nutzbringender, erspriefslicher ge- 
wesen sei als „za &x zwWr Bıßllwv“, vielfach gestritten, ja her- 
umgerathen und, statt als ächte Exegeten vor Allem den 
Wortlaut selbst zu befragen, ihrerseits die Worte zu mei- 
stern unternommen. Bald hat man durch willkürliche Ein- 
tragungen den Sinn des „zwv Außkliwv“ gewaltsam einge- 
engt!), bald den Papias etwas gradezu’ Anderes sagen 
lassen als wirklich dasteht ?2); bald den Wortlaut wenig- 
stens dadurch abgeschwächt, dafs man (der Annahme einer 
gleichmälsigen Benutzung schriftlicher und mündlicher 
Quellen zuliebe) in dem od yag ri. den Grund erblickt, 
„warum Pap. durch die von Augenzeugen (wie von Mat- 
thäus in der Redesammlung) schriftlich fixirten Aoyıa 
xvoraxa trotz ihrer Authentie und Axiopistie sich doch 
noch nicht vollkommen (?) befriedigt gefühlt, sondern um 


1) So Zahn 8. 673—675, der die Evangelien-Schriften ausschlielst 
und an spätere „häretische oder catholische“ Bücher, die Pap. „zum Ver- 
ständnifs oder zur Bestätigung der Aoyıa“ hätte heranziehen können, 
denkt : Beides im tiefsten Grunde zu Gunsten seiner Hypothese von 
einer fast ausschliefslich schriftlichen Quellenbenutzung seitens des Pap. ! 
— Uebrigens meint auch Hilgenfeld (Zeitschr. 1867, 8. 185) : „Die 
ßıßlia, welche Pap. ablehnt (?), werden wohl jüngere Evangelien, zu- 
nächst das paulinische Lucas - Evangelium , aber auch härelische (?) mit 
allorplaıg dvrolalg gewesen sein“. Letzteres auch Riggenbach : 
Zeugn. 8. 61, und Tischendorf (bei Heinichen : Commentar zu 
Euseb. 8. 111) : „Unter den Büchern mulste er — unverbürgte, mehr 
oder weniger apokryphische Aufseichnungen über den Heiland verstehen, 
dergleichen sich noch so viele von frühester Zeit an hervorgethan“, 
wenn e8 auch „dem Ausdrucke nach nicht unmöglich“ ist, dafs er damit 
„unsere Evangelien“ gemeint habe! | 

*) So Riggenbach : Zeugnisse 8. 61; Jahrb. 8. 823 f.£ „Zur 
Erklärung derjenigen Bı ßlia, die er Aoyıa nennt (!), zieht er Tradi- 
tionen bei, die er lieber aus mündlicher Kunde als aus anderweiligen 
(sic!) Büchern schöpft; das und mehr nichi (1?) sagen uns seine Worte“ 
(8. 324). | 

9* 


132 


weitere (?!) Auskunft sich an die Presbyter und deren 
Vertraute gewandt habe“ !), 

Nach Volkmar ?) endlich, der bekanntlich (vgl. S. 60, 
Anm. 1 uns. Schr.) die von Pap. gesammelten und aus- 
gelegten „Herrn-Orakel (A0y. xvg.)“ ausschliefslich „auf die 
chiliastische Zukunft gehen“ läfst, dürften wir — wir 
schliefsen dies per analogiam — den mit 0v yao xti. ein- 
geführten Grund wohl dahin zu verstehen haben, dafs die 
„nicht in jeder Beziehung ?) vollkommenen“, vielleicht auch 
für solche Zukunftssprüche nicht ausreichend ergiebigen 
Evangelien (z. B. Matthaei und Marci) des Pap. „münd- 
liche Ueberlieferungen von millennarischen Verheilsungen 
des Herrn nicht der Unwahrheit zeihen“ konnten. 

Kurz, will man nicht in solche und ähnliche willkürliche 
Deutungen hineingerathen, so muls man auch hier bei dem 
einfachen Wortlaute stehen bleiben und diesen recht buch- 
stäblich und. philologisch genau nehmen. Denn die Ant- 
wort auf die Frage, warum denn eigentlich Pap. das der 
mündlichen Tradition Entnommene dem aus „den Büchern“ *) 


1) So Steitz : Stud. u. Krit. 8. 82, der hier Allerlei zwischen den 
Zeilen liest, was im Texte weder Halt hat noch irgendwo angedeutet, 
sondern eingetragen ist. — Auch Leuschner (8. 75, Anm. 1, 8. 8 
u. 8. 91) spricht sich mit Recht gegen Steitz und in unserem Sinne aus. 

%) „Ursprung unserer Evangelien“ 8. 61, vgl. 8. 184. 

®) Pap. will nach Volkmar von den beiden gefeierten Evangelien 
des Matth. und Marc. sagen : Sie mögen im Grund ganz gut apostolisch 
sein, aber ganz verlassen kann man sich auf keins dieser griechischen 
Evangelien; das erstere ist ja erst verdollmetscht, wer weils wie unge- 
schickt (!), und das zweite bei allem guten Willen unvollständig“ (8. 61). 

*) Es wäre ebenso einseitig, die Evangelien von den Aı lila ausm- 
schlie[sen als die letzteren ausschliefslich von denselben zu verstehen. 
Denn vor Chrysostomus ist ja der term. techn. ra Pıßlla für „die heil 
Schriften“ xar’ 4£oy. nicht nachweisbar. Gemeint sind vielmehr alle 
einschlägigen Aıßlia, alle Schriften, aus denen Ueberlieferungen über 
Aöyıa zupiaxa — worum es dem Pap. ja allein zu thun war — entnom- 
men werden konnten, oder „der Complex derjenigen Schriften, welche 
zu seiner Zeit in kirchlichem Ansehen standen* (Ziegler 8. 119). 
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Eintlehnten vorgezogen habe, liegt mit aller wünschens- 
werthen Klarheit in den Worten unseres Schlufssatzes 
selber ausgesprochen, und zwar geben uns die beiden dem 
„pywvng“ beigefügten epitheta ornantia Gwong und 
kevovang, welche ebensoviele Werthbestimmungen jener 
enthalten, den nöthigen Aufschlufs. Pap. zog bei seiner 
Sammlung von Herrnsprüchen nach Steitz und Genossen 
vorwiegend, nach unserer Ansicht (vgl. S. 20—23) aus- 
schlielslich mündliche Quellen, „deren Lauterkeit, da sie 
sich durch die Aeltesten auf die Apostel selbst, gleich den 
Evangelien, zurückführen lielsen, ihm ganz verbürgt schien“ 
(Tischendorf), zu Rathe. Und zwar that er dies defs- 
halb, weil nach seiner Voraussetzung (Unelauıpavor) die 
mündliche Ueberlieferung oder die pw» vor der wenn 
auch sonst noch so vorzüglichen schriftlichen zwei uner- 
setzbare Vorzüge voraus hatte : 1) die Lebendigkeit, 2) die 
Fortdauer oder Üontinuität. — „Lebendig* (Löo«) ist die 
Ywvyn, insofern sie unmittelbar von Trägern des Lebens, 
von lebendigen Persönlichkeiten ausgeht und gleich unmit- 
telbar auf ebensolche in lebendigem Wechselverkehr ein- 
wirkt, während bei „den Büchern“ bereits eine Vermitt- 
Zung durch den äufseren Schriftbuchstaben stattgefunden 
hat. Hinter der viva vox steht unmittelbar die geisterfüllte 
und lebendige, die Wirkungen jener steigernde und ver- 
tiefende Person, daher der belebende und anregende Ein- 
druck des gesprochenen Wortes; während das Geschriebene, 
weil nicht mehr so direct mit der lebendigen Persönlich- 
keit verknüpft, eines gleich mächtigen Eindrucks entbehrt. 

Zweitens ist die gwyn7 eine „u&vovoa“!) d.ı. eine 
sich stets fortsetzende, andauernde, continuirliche Während 
nämlich das Buch oder schriftliche Wort ein für allemal 


1) Nicht weivovsa, wie Zyro (8. 8 u. 11) in unbegreiflicher In- 
correctheit schreibt. 
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fixirt, als solches zu seinem Ziel- und Ruhepunkt gelangt 
und in gewissem Sinne erstarrt, somit ein nicht mehr con- 
trolirbares schlechthin Vergangenes und „Abgeschlossenes 
geworden ist : gleicht die gw7 u&vovoa der frisch sprı- 
delnden unverstieglicken Quelle, dem ewig sich wiederge- 
bärenden Brunnen mit gleichbleibender Wasserhöhe, aus 
dessen Reichthum für und für geschöpft werden kann, und 
sie trägt daher die Controle für die Richtigkeit und die 
Correctur hinsichtlich der Reinheit ihrer Mittheilungen 
sowie endlich die Möglichkeit der Bereicherung und Ver- 
vollständigung in sich selber. Ob der Traditionist Pap. 
in der geschilderten Beurtheilung der beiden Hauptquellen 
der Ueberlieferung einen scharfen und richtigen Blick 
bekunde, lassen wir Aier dahingestellt !). Nur soviel ist 
unmittelbar klar, dafs jener Voraussetzung (UrsoAnyeg) des 
Pap. eine trotz aller Hochhaltung doch sehr freie Stellung 
zu den N. T.-lichen Schriften zu Grunde liegt, und dals 
mit derselben eine irgend strengere Inspirationstheorie des 
Mannes unvereinbar ist ?). Ebenso läfst sich das andere 


%) Eine interessante, wenn auch nicht in allen Punkten zutreffende 
Analogie zu dem Standpunkt des Papias (auf welche mein werther 
College Dr. Merx mich aufmerksam zu machen die Güte hatte) liegt 
in der Art, wie die muhammedanischen „Traditionisten* stets neue 
mündliche Quellen zu eröffnen suchten, „indem man bei den Nachkommen 
der Gefährten des Mohammad Nachfragen anstellte“ und überhaupt die 
mündliche, in grader Linie schliefslich zum Propheten selbst hinauf- 
reichende Mittheilungsform lange Zeit allen schriftlichen Quellen vorzog. 
Das Nähere hierüber lese man nach bei A. Sprenger : „Das Leben und 
die Lehre des Mohammad“ Bd. III, 1865, Einl. 8 LXXXUI—XCI — 
Vgl. auch Nöldeke : Gesch. des Kor. 8. 189 ff. 

2) „Die Methode mündlicher Ueberlieferung war doch immer noch 
die herrschende, und sie blieb es bis tiber die Mitte des 2. Jahrh. Die 
Evangelien genossen, auch nachdem sie längst da waren, noch keines- 
wegs irgend ein officielles Ansehen. Manche, wie Papias — — —, be- 
handelten den mündlichen Bericht noch fast (?) mit Vorliebe. Auch die 
sonstige Benutzung zeigt, dafs man die schriftlichen Evangelien nich 
überschätzte“. Holtzmann : Bibel-Lex. II, 8. 219. 
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Zugeständnifs nicht vermeiden, dafs die papianische Wer- 
thung der gwyn uevovaa dem katholischen Traditionsprincip 
entschieden näher steht als dem protestantischen Schrift- 
princip ?). Diese sich von selbst aufdrängenden Folge- 
rungen mögen manchen Theologen nicht genehm sein, 
weil sie gewissen Anschauungen, die bei jenen fast dog- 
matische Geltung erlangt haben, diametral widersprechen. 
Allein wie in anderen Dingen so wird man sich auch hier 
mit dem Gedanken vertraut machen müssen, dafs die Zeit 
des Papias in Vielem thatsächlich andere Gesichtszüge an 
sich getragen hat, als die landläufige, dogmatisch beein- 
flufste Geschichtsbetrachtung zugeben will. Zu diesen für 
letztere unfalsbaren Dingen gehört nun auch eine solche 
dogmatische Weitherzigkeit und freie Stellung gegenüber 
den heil. Schriften, wie sie Pap. hier zeigt. Man zieht es 
daher, statt sich über jene als etwa einen „sträflichen 
Latitudinarismus® nach Belieben und von modernen dog- 
matischen Kategorien aus zu entsetzen ?2), meist vor, das 
unbegreifliche und unbequeme Factum zu leugnen. Was 
Pap., wenn man unsere Schlufsworte philologisch ehrlich 
und mit Respectirung des Zusammenhangs auslegt, gesagt 
haben mu/s : von dem steht für jene Theologen fast axio- 
matisch fest, dafs er es nicht gesagt haben kann. Gegen 
Riggenbach’s Versuch, dem Pap. eine ganz andere 


Aussage unterzuschieben, verlieren wir kein Wort weiter;. 


dagegen müssen wir uns mit der Art, wie er und beson- 
ders Zahn (der zwar beim Wortlaute stehen bleibt, aber 


1) Hierdurch gewinnt übrigens jenes und verliert dieses nicht. Denn 
die Autorität des Pap. ist uns lange nicht wichtig genug, um die Schale 
zu Ungunsten des protestantischen Princips niederzudrücken. 


*») So glaubt z. B. C. Tischendorf (1. Ausg. a. a. O. 8. 55) den 
„Standpunkt des Pap. zu den schriftlichen Evangelien“ als einen „sehr 
eigenwilligen“ bezeichnen zu müssen! Anders in Ausg. 4, 8. 109 f. (bei 
Heinichen p. 111), vgl. 8. 131, Anm. 1 uns. Schr. 
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dem Sinn der Ausdrücke nicht gerecht wird) den Begriff 
der ßıßAla willkürlich alteriren, resp. einengen, um dadurch 
unliebsamen Folgerungen zu entgehen, noch einen Augen- 
blick beschäftigen. 

Unter den von ihm minder günstig angesehenen 
„Büchern“ kann Pap. nach Zahn (S. 647 f.) nicht „Evan- 
gelien“ verstanden haben. Eine solche wegwerfende (??) 
Aeufserung“ über N. T.-liche Schriften in einer Zeit, wo 
„aufser den drei ersten Evangelien das des Johannes in 
Kleinasien gelesen und als Werk des Apostels Johannes 
anerkannt (?!) wurde*, und wo dort auch schon andere 
Schriften (z. B. die Apocalypse, zahlreiche paulintsche Briefe, 
der erste Petrus- und erste Johannesbrief) bekannt und 
hochgeschätzt waren, „wäre nicht degresflich (!)“; ja es 
stände dann seine Aeulserung „auf einer Linie (?) mit der 
Berufung der Gnostiker auf die viva vox, wenn sie in der 
Uebung ihrer exegetischen Kunst an den von der Kirche 
anerkannten apostolischen Schriften ermtideten®. Alles dies 
zusammengenommen „nöthigt uns, der Aeulserung seiner 
Abneigung (?) gegen Bücher im Gegensatz zur lebendigen 
Stimme von Männern, denen er vertraute, eine andere 
Richtung zu geben (sic!) als auf alles Geschriebene, zumal 
er selbst die Aoyı@, die er auslegte, hauptsächlich (?) aut 
schriftlichem Wege empfangen hatte“ (S. 675). Aus dem 
Zweck seines Buchs ist seine Aeufserung zu verstehen. 
„Es müssen (!) Bücher gemeint sein, die er als Hermeneut 
zum Verständni[s oder zur Bestätigung der Aoyı= hätte 
heranziehen können. Mochten es häretische (!) oder katho- 
lische sein, sie waren gewils (!) meist erst an ihn heran- 
getreten, als er in reiferem Alter (?) stand und seine vor- 
nehmlich auf persönlicher Einwirkung ruhende Bildung 
sich abgeschlossen hatte. Sie konnten in seinen Augen 
den Vergleich nicht aushalten mit dem Schatz seiner 
Jugenderinnerung, sie athmeten einen anderen (?) Geist“. 


137 


Esistwunderbar, was Zahn nicht Alles weils und apo- 

dictisch versichert in einem Gebiet, wo doch vielfach nur 
Vermuthungen und Wahrscheinlichkeiten am Platze sind; 
und es könnte Einem vor seinen im Commandotone aus- 
gegebenen Decreten fast bange werden, ihm zu wider- 
sprechen. Gleichwohl wagen wir die Behauptung : Zahn’s 
Erklärung beruht nicht nur auf theils gradezu falschen 
theils schiefen oder stark widersprochenen Prümissen, son- 
dern trägt auch ihren nicht kritischen sondern dogmati- 
schen Ausgangspunkt offen zur Schau, und sie richtet sich 
endlich durch ihre völlige Willkür sowie ihre exegetische 
Unmöglichkeit. Gradezu falsch ist, wie S. 17—23 nach- 
gewiesen wurde, die Voraussetzung, dals Pap. die von ihm 
ausgelegten Aoyıa fast nur oder doch hauptsächlich auf 
schriftlichem Wege, in specie aus den Evangelien empfan- 
gen habe !), und das Gegentheil ist richtig. Nicht minder 
falsch ist, wie unten sich noch zeigen wird, die Characte- 
ristik des Schlulssatzes als einer (bei unserer Erklärung) 
„wegwerfenden Aeufßerung® über die Evangelien. Die- 
selbe Bezeichnung verdient endlich die Annahme, dafs die 
erwähnten fıßli@ „gewils (!) meist erst an ihn herange- 
treten seien, als er in reiferem Alter stand und seine — — 
Bildung sich abgeschlossen (?) hatte“. 

Denn grade das Gegentheil besagt die an der Hand 
der Grammatik ausgelegte Schlufsstelle des Fragmentes. 
Das imperfectum ünelaußavov, wenn es anders nicht ganz 
gedankenlos gebraucht sein soll, bezeichnet, wie schon 
S. 130 gezeigt wurde, eine mit den im Vorhergehenden 


1) „Die Evangelien konnte er gar nicht als Quelle, als Stoff dar- 
bietend für seine Sammlungen in Betracht ziehen“. Denn „offenbar 
beabsichtigte er, auf Grund desjenigen, was damals, vielleicht um 180 
oder 140, noch mündlich vom Heiland erzählt wurde, eine Art Ergän- 
zung (nur nicht blos eine solche! W.) der Evangelien“. Tischendorf 
a. a. O. 4. Ausg., 8. 109 (bei Heinichen a. a. O. 8. 11l). Ebenso 
H. Ziegler aa O.8 19. 
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erwähnten gleichzeitige Thätigkeit, eine jene Thätigkeiten 
begleitende, ja ihnen als Motiv einwohnende Sinnesweise. 
Also nicht erst im „reiferen Alter“, „nach abgeschlos- 
sener Bildung“, wie Zahn einträgt, sondern umgekehrt 
damals, als er bei den Gemeindeältesten lernte und bei 
den Schülern derselben zoug zwv rrpeoßvrtpwv Aoyovg av&- 
xoıve»v, d.i. also in seiner Jugendzeit, in den Tagen seiner 
emsigen Sammlung von Aöyıa xupuaxa : damals insilau- 
ßavev 0 Tlenias, dafs ihm das aus den Büchern (welche 
somit in jenen Tagen „an ihn herantraten*) Geschöpfte 
OU To0odrov Wpelsiv 0009 ra apa GL. Pwväg x. UEVOUOTK. 
Mit dieser Rectificirung der Zeitbestimmung des vno- 
Acußavsıv und der Bıßlia (auf 100—110 statt 130—140) 
werden aber sofort noch andere Erwägungen Z.s theils 
ganz entkräftet, wie z. B. die Behauptung, eine „gering- 
schätzige* (?) Aeuflserung hinsichtlich der Evangelien sei 
unbegreiflich in einer Zeit, wo bereits das vierte Evan- 
gelium „in Kleinasien gelesen und als Werk des Apostels 
Johannes anerkannt“ (schon 100—110?) wurde, theils auf 
ein bescheidneres Mals zurückgeführt. Der ganz schiefen 
Bemerkung aber, Pap. würde sich (bei unserer Erklärung) 
auf eine Linie mit der gnostischen Berufung auf die viva 
vox stellen, halten wir einfach die Verschiedenheit der 
beidesmaligen Tendenz und den Spruch : „Si duo faciunt 
idem, non est idem“* entgegen. Fallen so die Stützen und 
Prämissen der Zahn’schen Erklärung zu Boden, so ist 
dieselbe endlich auch an sich willkürlich und exegetisch 
unmöglich. — Mit welchem exegetischen Rechte beschränkt 
2. (und ähnlich Riggb.) „sa Bıßlia“ mit Ausschluls der 
Evangelien, resp. evangelischen Grundschriften, auf „häre- 
tische oder katholische Bücher“, die Pap. in „reiferem 
Alter“ als Hermeneut „zum Verständnils oder zur Bestäti- 
gung der Aoyıa hätte heranziehen können“? Steht nicht 
diese ganze Anschauung, wonach Pap. den Stoff seiner 
„Herrnsprüche® (Aoyıc) im Wesentlichen nur aus den 
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Evangelien geschöpft, die mündliche Ueberlieferung aber 
(eventuell also auch jene „in späteren Jahren an ihn her- 
angetretenen fPußAle“) in der Hauptsache (Zahn) oder 
gar ausschließslich (Riggb.) nur als secundäre Beiträge 
zur „Erklärung“, zum „Verständnils oder zur Bestätigung® 
der Aoyı@ verwerthet hätte, in klarem Widerspruch mit 
dem Wortlaut und Contexte des ganzen Fragments !)? 
Und protestirt nicht vor Allem der letzte Satz mit seiner 
klaren und scharfen, keine Beschränkung duldenden gene- 
rellen Entgegensetzung von „Pußklla® und „pwwn* laut 
gegen die willkürlichen Beschränkungen und Eintragungen 
Zahn’s und Riggenbach’s? Zwei Hauptquellen der 
Ueberlieferung von Herrnworten stehen für Pap. einander 
gegenüber : auf der einen Seite „lebendige und fort- 
dauernde Rede“, auf der anderen „die Bücher“ ohne Aus- 
nahme oder „alles Geschriebene*, soweit es in jenes Gebiet 
überhaupt einschlägt. Von diesem „schriftlich Niederge- 
legten“ grade die hauptsächlichsten Quellen und Träger 
schriftlicher Ueberlieferung über Aoys« xzugraxa, die Evan- 
gelien, auszuschliefsen, ist absolute Willkür 2). — In die 
Wahl nun gestellt zwischen beiden Gattungen von Mit- 
theilungen, bat sich Pap. seiner Zeit mit Entschlossenheit 
für die erstere Art (mündliche) entschieden. Aber er hat 
dies nicht etwa, wie Zahn unbefugt und übertreibend ein- 


1) Wie erwiesen auf 8. 20—23 u. 8. 47—51 uns. Schr. — Auch 
nach Leuschner (8. 84, Anm.) kann, besonders auf Grund des letzten 
Satzes des Fragmentes, „es sich für Pap. bei Durchforschung der münd- 
lichen Ueberlieferung nicht lediglich oder auch nur vorwiegend um Aus- 
legung von Worten des Herrn gehandelt haben“. 

*) „Welche andern Bücher kann Pap. denn abgelehnt haben, als 
solche, welche die Ueberlieferung der npssßurepoı — — — — schriftlich 
enthalten wollien?“ (Hilgenfeld a. a. O. 8. 184). — So richtig auch 
H. Ziegler 8. 119. 
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trägt !), defshalb gethan, weil er die Bücher „wegwerfend“ 
oder „geringschätzig“ beurtheilt hätte, sondern weil ihm, 
wie wir oben (8. 133 f.)-zeigten, die gwvn Cooa xal utvovoa 
einige durch nichts Anderes ersetzbare und dem Pap. für 
seine Zwecke besonders willkommene Vorzüge (00 ToooUrov 
000v) vor jeder, auch der besten schriftlichen Ueberliefe- 
rung vorauszuhaben schien ?). Durch dieselbe Phrase (ov 
T0000r0ov wweieiv 0009 xrA.) ist schliefslich auch ®) die ent- 
fernteste Möglichkeit, (neben katholischen gar) an „häre- 
tische“ Bücher bei BıßAl« zu denken, ausgeschlossen. Oder 
können Zahn und Hilgenfeld im Ernste glauben, dafs 
der apostolische Vater häretische Schriften für ersprielslich 
gehalten haben sollte, nur nicht für in gleich hohem Grade 
ersprielslich als die kirchlichen ? *). 

Wir glauben durch die bisher entwickelten Gründe 
das Recht unserer Behauptung, die Zahn’sche Interpre- 
tation des Schlufssatzes sei willkürlich und exegetisch un- 
möglich, und zugleich die exegetische Richtigkeit unserer 
eigenen Auslegung erwiesen zu haben. Wir werden daher 
bei der letzteren, die wir nicht blos für unanfechtbar son- 
dern für einzig contextgemäls erklären müssen, bis zum 


1) Vgl. gegen diese Zahn’schen Uebertreibungen schon die Gegen- 
bemerkungen von Steitz (Stud. u. Kr. 8. 82 £.). 

*2) Eine reine Verdrebung der papianischen Worte : „ov rodovrov 
@apelsiv 0dov“ ist es, wenn Zahn von den Ar Blla sagt : „Sie athmeten 
einen anderen Geis“. Wortgetreu und unbefangen dagegen Leusch- 
ner (8. 91) : „Pap. meinte an sich gwie Aufzeichnungen und an ersier 
Stelle die Evangelien. Höher aber als selbst diese schätzte er die noch 
nicht erloschene lebendige Ueberlieferung“. — Im Ganzen so auch 
Holtzmann : A. „Evangelium“ Bib.-Lex. II, 8. 219. 

®) Gegen Zahn (Riggenbach) und Hilgenfeld a, a. 0. 8. 185, 
sowie gegen Tischendorf a. a. O., 4. Ausg., 8. 109 f. (bei Heini- 
chen : Eusebii Ser. Tom. III, commentarii, 8. 111). 

*) Dies auch gegen ‘die weiteren Ausführungen Hilgenfoeld's 
a. &. O. 8. 185. ' 
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unwiderleglichen Nachweise des Gegentheils stehen bleiben. 
Bis dahin dürfen wir in dem Schlufssatze auch eine er- 
freuliche Bestätigung unserer früher (8. 20 ff.) entwickelten 
Auffassung des xal vor 00a (in Satz I) und in specie unse- 
rer schon 8. 22 f. als sehr wahrscheinlich hingestellten 
Annahme, Pap. habe nach der Aussage unseres Frag- 
mentes einst nur mündliche Quellen für seine owrekıg. 
commentirter Herrnworte gesucht und benutzt, mit Fug 
und Recht erblicken. 


Wir sind mit unserer exegetischen Untersuchung des 
berühmten Papias- Fragmentes zu Ende; und es erübrigt 
für uns nur noch, dafs wir die Ergebnisse unserer Exe- 
gese und die handgreiflichsten kritischen Consequenzen 
derselben besserer Uebersicht halber in wenigen Thesen 
zusammenfassen und denselben dann einige Schlufsbemer- 
kungen anfügen. 


I. Ergebnisse. 


1) Papias hat bei der einstigen (rose) Sammlung von 
Material für seine &&nynoıg von Herrnworten (Aoyiwv xvgia- 
x0v) keinerlei schriftliche Quellen (BıßAla) sondern nur 
mündliche benutzt und verwerthet, weil er sich s. Z. von 
der Voraussetzung leiten liefs (uneAcußevev), „dals das aus 
den Büchern Entlehnte ihm nicht in gleich hohem Grade 
(für seine Zwecke) nützlich sei als das aus der lebendigen 
und (dauernd) bleibenden mündlichen Ueberlieferung (Rede, 
Ywvn) Geschöpfte®. 

2) Diese mündlichen Traditionen hat Pap. nicht aus 
erster Hand, d. i. von Augen- und Öhrenzeugen, empfan- 
gen, da er nach unserem Fragment weder einen der in 
seiner Jugend bereits abgeschiedenen Apostel noch einen 
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der damals noch lebenden nicht-apostolischen Herrnschüler 
Aristion und Presbyteros Johannes mehr persönlich ge- 
kannt und Umgang mit ihnen gepflogen hat. Vielmehr 
hat Pap. seine Mittheilungen aus zweiter Hand, nämlich 
von Apostelschülern, in specie von den Presbytern d. i. 
den (meist auch durch höheres Alter ausgezeichneten und 
ehrwürdigen) Gemeindeältesten erhalten, die als ächte 
„Wahrheitslehrer* nur „die von dem Herrn selbst dem 
Glauben (sc. seiner Jünger) anvertrauten und (somit) aus 
der Wahrheit selbst entspringenden Gebote in Erinnerung 
brachten“. 

3) Der Weg, auf dem Pap. in den Besitz dieser Pres- 
byter-Mittheilungen gelangt ist, war ein doppelter, ein 
directer und ein indirecter. Einmal nämlich hat der apo- 
stolische Vater in seiner Jugend (mor&) selber unmittelbar 
aus dem Munde der ngseoßvregoı alles das (00a) trefflich 
gelernt. und gründlich sich eingeprägt, was er dann später 
ovvera&ev raig Eounvelaus, d. i. mit den entsprechenden 
Auslegungen vereinigte (zusammenordnete). Sodann aber 
hat er auch, so oft immer sich Gelegenheit dazu bot, bei 
zu ihm kommenden Schülern der Gemeindeältesten „die 
Aussagen dieser (natürlich von seinen Lehrern verschiede- 
nen) Aeltesten* über zwei Fragen (Punkte) : 1) darüber, 
was die (bereits entschlafenen) Apostel (früher) ausgesagt 
hätten, 2) darüber, was die beiden (damals noch als 
Hochbetagte lebenden) nicht-apostolischen Herrnschüler 
Aristion und Gemeindevorsteher Johannes (noch) sagten, 
einer genauen Prüfung unterzogen (avexpıyer). | 


Auf diesem indirecten Wege hat Pap. eine schätzens- 
werthe Controle, Bestätigung und Bereicherung seiner 
direct empfangenen Presbyter-Mittheilungen gewonnen und 
verwerthet. 

4) Da Pap., wie wir sub 2 sahen, laut des Fragmentes 
die Apostel überhaupt nicht mehr persönlich gekannt hat, 
so kann schon defshalb auch der Zededaide Johannes nicht 
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unter seinen Gewährsmännern gewesen sein. Noch viel 
weniger aber !) lälst sich aus unserem Bruchstücke eine 
nähere Beziehung, ein specielles und intimes Verhältnifs 
des Pap. zu dem „Apostel und Evangelisten* oder gar zu 
„seinem, d. h. dem kleinasiatischen Evangelisten“ (Leusch- 
ner S. 101) Johannes exegetisch nachweisen, da auch nicht 
die leiseste Andeutung hiervon im Texte enthalten ist. Im 
Gegentheil, der absolute Mangel jeder irgendwie auszeich- 
nenden Hervorhebung grade dieses Apostels, seine trotz 
aller apologetischen Künste unerklärt und unerklärlich 
bleibende untergeordnete Stellung nicht unter den einzeln 
sondern unter den gruppenweise angeführten Aposteln, ja in 
der letzten Abtheilung derselben, seine nicht einmal paarweise 
sondern nur trilogische Zusammenfassung mit dem nicht 
sehr bedeutenden Matthäus einer- und der ignota turba 
der unbenannten übrigen Apostel andererseits sprechen 
nachdrücklichst gegen die Möglichkeit, dafs der Apostel 
Johannes für das Bewulstsein oder die Kenntnils des 
Kleinasiaten Papias ca. 110, ja noch ca. 130—140 eine 
irgendwie hervorragende Bedeutung gehabt habe. 

5) Ohne in die Kritik der johanneischen Frage Ahier 
eintreten zu wollen, da für deren Lösung bekanntlich noch 
zahlreiche andere Factoren als unsere Papiasstelle in Be- 
tracht kommen, darf und mufs doch soviel gesagt werden, 
dafs das am Schlufs von Nr. 4 constatirte exegetische Re- 
sultat es — mildest ausgedrückt — äulserst unwahrschein- 
lich macht, dals Papias an die Abfassung des vierten 
Evangeliums durch den Apostel Johannes und an den 
kleinasiatischen Aufenthalt des Zebedaiden geglaubt habe ®). 


— u. 


1) Gegen Zahn, Riggenbach, Steitz, Leuschner u. A . 

2) Vgl. Holtzmann : A. „Geschichtsquellen des N. T.“ Bib.-Lex. 
Bd. II, 8. 419. — Hilgenfeld (Zeitschr. 1872, 8. 876) gibt zwar die 
zweiterwähnte Consequenz nicht zu, da in der Anerkennung der „Theo- 
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Unser Fragment ist mithin jenen beiden Daten entschieden 
ungünstig und gefährlich, und die letzteren verlieren in 
dem Malse an Wahrscheinlichkeit und Glaubwürdigkeit, 
als andere Instanzen von gleicher oder doch nahekommen- 
der Beweiskraft der Papiasstelle an die Seite treten. 

6) /m Unterschied von dem ca. 100-110 (szore) be- 
reits abgeschiedenen Apostel Johannes tritt nun aber durch 
den vorangestellten Zusatz „ö nosoßvzspog* ein anderer 
Johannes aus der Schaar der „Herrnschüler* so deutlich 
und nachdrücklich heraus, dals er nur vermöge eines exe- 
getisch-kritischen Todtschlags sich in den Zwölfjünger J. 
„auflösen“ läfst. Dieser noch eine Zeit lang in des Pap. 
.Jugend lebende, aber ‚letzterem — aus welchen Gründen 
auch immer — persönlich unbekannt gebliebene Herrn- 
schüler hat (laut des ihm von Papias gegebenen Titels) die 
Würde eines Gemeindevorstehers bekleidet. Und aus der Art 
seiner Anführung (vgl. S. 116— 117) als 0 ze. d. i. „der, 
der bekannte Gemeindevorsteher“ J.!) dürfen wir gewils 
schliefsen, dafs er durch seine blofse Nennung und Charac- 
terisirung den kleinasiatischen Lesern des Papias sofort 
kenntlich war, also aller Wahrscheinlichkeit nach (gegen 
Scholten) nicht aufserhalb sondern innerhalb Kleinasiens 
seinen Wohnsitz und seine kirchliche Stellung gehabt hat, 
wenn er auch früher einmal als Angehöriger des weiteren 
Jüngerkreises Jesu in Palästina gelebt haben mufs. 


pneustie“ der Johannes - Apocalypse ein „indirecies Zeugnils* (?) dafür 
vorliege, dafs Pap. „an Johannes als dem Apostel Kleinasiens keinen 
Anstols genommen habe“ (Vgl. hiergegen Holtzmann : Krit. der Ephes. 
u. Kol. Bır. 8. 322, Anm. u. 8. 315—316). Allein er räumt wenigstens 
Folgendes unumwunden ein : „Bei Papias von Hierapolis liegt allerdings 
kein directes Zeugnifs für Johannes als den Apostel Kleinasiens vor“ | 

1) Alles spricht dafür, dafs der hier „o npes Brrapog Toavıg* ge 
nannte Mann sdentisch ist mit dem in einem anderen von Eusebius uns 
aufbewahrten Papiasfragmente (H. E. III, 39, 15) als „o mpss Burapos“ 
schlechtweg (zai rouro 0 mpedßurepog älsye) bezeichneten. Jedermann 
muls ihn demnach sofort als „den Gemeindevorsteher”. gekannt haben ! 
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Bei der Exegese unserer Fragments haben wir — im 
bewußsten Gegensatz zu dem gewöhnlichen Verfahren — 
weder den /renäus noch den Eusebius mitsprechen lassen, 
sondern den Papias allein nach dem Sinn seiner Worte 
gefragt, um nicht durch Einmischung fremder (wenn auch 
noch so altehrwürdiger) Auffassungen die Unbefangenheit 
der eigenen nach "möglichster Objectivität ringenden Aus- 
legung zu beeinflussen. Nach Feststellung des exegetischen 
Thatbestandes dürfte es dagegen gestattet und auch von 
Interesse sein, auf die vielbesprochenen und so verschieden 
beurtheilten Auffassungen unserer Stelle durch die beiden 
genannten Kirchenväter einen kurzen prüfenden Blick zu wer- 
fen. Das Ergebnifs dieser Prüfung kann auf Grund unserer 
exegetischen Untersuchungen nur lauten : Jrenäus (adver- 
sus haereses V, 33, 4, p. 333 Mass.) hat irrthümlich und 
in directem Widerspruch mit unserem Bruchstück den 
Papias zu einem Schüler des Apostels Johannes (Iwavvov 
dxovorng) gemacht !), Eusebius (H. E. III, 39) dagegen 
hat, mit Ausnahme eines weniger bedeutenden Punktes, 
unser Fragment vollständig richtig ?) aufgefalst und um- 
schrieben. — Eusebius hat —- laut unseres: exegetischen 


1) Auch C. Tischendorf a. a, O. 4. Ausg., 8. 104 f. (bei Hei- 
nichen : Commentarii ad Euseb. p. 110) gibt zu, dafs Irenäus (wahr- 
scheinlich in Folge ungenauer Benutzung der Aussage des Pap. a. u. St. 
selbst) bei der oben erwähnten Prädicirung des Pap. „den Apostel Johannes, 
worauf des P. Ausdruck nicht führt, mit dem Presbyter verwechselt“ 
habe. Und nach seiner Ansicht „hängt (dies) gewifs damit zusammen, 
dafs, wie sich nachweisen läfst, schon sehr frühzeitig die Person des 
gleichfalls in Ephesus lebenden Presbyters Johannes so gut wie ver- 
gessen war (cf. IIl, 29; VII, 25, 6)*. Derselbe Erklärungsgrund schon 
bei Grimm a. a. O. 8. 218. — Vgl. auch Holtzmann a. a. O. 8. 356 ff. 

%) Gegen Zahn 8.655 ff. u. 663; Riggenbach : Zeugnisse 8. 58 - 
u. 59, Jahrb. 8. 330 £. u. 8. 834; Leuschner a, a. O. 8. 86 ff. und 
8. 100, u. A. — Mit uns stimmen hierin, von Früheren (Grimm 8. 217 £.; 

10. 
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Nachweises — Recht, wenn er (H. E. III, 39, 2) schreibt : 


ö Dlanig — — dxpoarnv udv xal avzonın 
ovdauüg Eavrov yevscodyaı Wv jegWyr dAnooro- 
Awvy &ugaiveı — Er hat weiter Recht, wenn er eben- 
daselbst zufügt : (6 Alan.) sa ı7g nioreug naga vwv 
&xeivoug (sc. zoig anooroloıg) yrwpiuwv Trageılmpevaı 
didaoxeı; denn die „exsivos yyugıuoı“ sind eben die 
roesoßüvregoı!), rap’ wv 6 Tl. die Apostelaussagen 
über Herrnworte oder zag rrega Toü xugiov zn nioreı de- 
dousvag EvroAag oder kurz zu reden „za ı7g rriorswg“ 
(Euseb.) xaAwg &uadev. — Nicht minder ist ferner Eusebius 
in seinem unbestreitbaren Rechte, wenn er (III, 39, 5) 
behauptet : &v9a (sc. 8 4) xal enıorzoaı afıor dig xar- 
apı3uoüvysı avıp To Iwavvyov Dvoua, Wr 10V ud 
ro0zs00v Tlkioyw xci Iaxußp xui Mardalp xal zoig Aoı- 
rois arsoorodoıg Ovyxaraliyaı, apwg dnAwv zöy ei- 
ayyslıorny (genauer : v. arsooroAov!), sov d’ Erepov 
Ioavvnv dıaorellag 09 Aoyov Erkgoig napd 50V ruy 
ar0oroAwrv dpgıJuöy xararaoaaeı, noosekag auroü 
zov Apiosiwva, 0apPWg ve aUTovy noEOPUTSsEOY 0Vv0- 
uwalbeı. — Eusebius hat endlich auch da Recht, wo ihn 
selbst seine sonst treuen Freunde im Stiche lassen und 
ihm entweder eine diesmal „ganz sichere und nachweis- 
bare (?) Erlahmung seines Scharfsinns über der Mitthei- 
lung des Fragments® imputiren ?) oder durch übelange- 
brachte Textesänderungen an der Papiasstelle dem in Frage 


Reufs 8. 15) abgesehen, überein C. Tischendorf a. a. O. 8. Bl, 
Anm. 2, und Steitz : Stud. 8. 80 f. (unter Vertheidigung des Euseb. 
u. Dionys. Alex. gegen Zahn’s Verunglimpfungen), in der Hauptsache 
auch Holtzmann (Bib.-Lex. 8. 354 u. 356 f.) und Scholten a.a. 0. 
8. 52—56. 

1) 8o richtig auch Tischendorf (bei Heinichen 8. 110), der 
dort zugleich den weiteren Nachweis erbringt, dals auch Irendus die 
papian. „urpsößtrapo“ ganz ebenso wie Eusebius auffafst! 

2) 8So Holtzmann (a. a. O. 8. 854). 
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gestellten Eusebianischen Scharfsinn aufhelfen wollen }). 
Die letztgenannte Manipulation ist nachgewiesenermalsen 
willkürlich und unstatthaft, Holtzmann’s Vorwurf aber 
unberechtig. Nach Holtzmann besteht des Eusebius 
„Schuld® darin, dafs er „nun plötzlich den Ausdruck : 
Nachfolger (napnxoAovdnxwg) so verwendet, dals derselbe 
eine Beziehung , anstatt auf die Presbyter, auf die Apostel 
selbst gewinnt“. Diese Nachfolger „rücken also eine Stufe 
hinauf (?) und werden aus solchen, die mit den Presdytern 
Umgang gepflogen haben, als was sie bei Papias erschei- 
nen, zu solchen, welche sich in der Nähe der Apostel be- 
wegt haben“. Dieser dem Kirchenvater im Widerspruch 
mit seinen eigenen früheren Worten (Ill, 39, 2) begegnete 
„Unfall“ ist dann (nach Ho.) recht eigentlich die Veranlas- 
sung zu der falschen Meinung so vieler Neueren geworden, 
„die Apostel mülsten entweder mit den Presdytern des Pap. 
identisch sein oder doch wenigstens mit in den Namen : 
Aelteste eingeschlossen gedacht werden“. — Allein weder 
ist des Eusebius Scharfsinn hier erlahmt, noch der angeb- 
liche „Unfall* und „Selbstwiderspruch* des Mannes etwas 
Anderes als ein falscher Schein ?). 


Die Ausführung Holtzmann’s beruht nämlich im 
tiefsten Grunde auf der ganz unzulässigen Voraussetzung, 
dafs Eusebius in seiner Paraphrase den Ausdruck : „nraen- 
xoAovdnxorwv“ ganz in dem nämlichen Sinn oder sagen 
wir genauer in Beziehung auf die nämlichen Personen 
gebraucht haben müsse wie Papias im Original, während 
er ja doch auch sonst die Worte des letzteren nicht verbo 
tenus wiedergibt, sondern frei umschreidt. — Eusebius 


1) Vgl. gegen diese Aenderungsversuche Scholten’s (8. 55 f.) 
unsere Bemerkungen auf 8. 12—15. 

®) Das sichtliche Behagen Leuschner’s (8. 88) über Holtz- 
mann's ganz unnöthiges Zugeständnils ist daher etwas verfrüht und sein 
Losschlagen auf den armen Eusebius recht überflässig. 
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behauptet, Pap. habe die Aussagen der Apostel aus dem 
Munde Derer, die mit jenen Umgang gepflogen oder die als 
Schüler deren Unterricht genossen haben. Wer anders 
sind dies aber als eben die papianischen „rosoßv- 
s200ı°, seine unmittelbaren Gewährsmänner, rzag’ w 
äu@9sv und welche ihm „die vom Herrn dem Glauben 
(der Apostel) übergebenen Gebote“ mittheilten, wer anders 
als die „roöig anoozokoıg yvwgınoı“, von denen 
Pap. ‚ra 76 rlorewg napeiinpevar didaoxa“? — Die 
Worte des Eusebzus in III, 39, 7 „widersprechen“ somit 
nicht sondern stimmen auf's Genaueste mit seiner Behaup- 
tung in III, 39, 2 überein !), und wenigstens hieraus er- 
wächst dem Scharfsinn des Mannes keine Schädigung. 
Nur in einem mehr untergeordneten Punkte sehen auch 
wir uns mit mehreren Auslegern ?) genöthigt, der Euse- 
bianischen Auffassung ein Fragezeichen beizusetzen, wenn 
derselbe nämlich am Schlusse des $ 7 schreibt : 4psoriw- 
rog ÖL xal zoü nesoßvrigov Iwavrov aUrn7x00v Savrov 
gpnoı yevsodaı. Aus unserem Fragmente ist diese Behaup- 
tung nicht nur nicht zu erweisen, sondern dasselbe sagt 
(vgl. S. 106 f.) gradezu das Gegentheil aus. Da sich nun 
Eusebius für seine T'hese auf keine ausdrückliche Angabe 
des Pap. beruft, sondern blos aus seiner Beobachtung „den 
wenig besagenden Grund geltend macht@ (Krenkel 176): 
0vouaozi yoüvy nolkaxıg auUzsWv uynuovsvoag 
&v Toig avrov ovyypauyaocı zlINOLW auscv Tapaddcsıg : 30 
ist eine Basirung seiner Versicherung vorwiegend auf unser 


1) Riggenbach (Jahrb. 8. 334 im „Nachwort*) mufs daher wohl auf 
das Vergnügen, „aus Eusebius selber eine Waffe gegen Eusebius zu ge- 
winnen“, verzichten. — Uebrigens ist es auch schon an sich betrachtet 
sehr unwahrscheinlich, dals Eusebius auf einer und derselben Seite sich 
eines so groben Selkstwiderspruchs schuldig gemacht haben sollte! 

2) Lützelberger, Reufs, M. Krenkel, Wittichen. Die nähe- 
ren Angaben siehe auf 8. 107, Anm. 1. 
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Bruchstück aus dem Prooemium des Papiasbuches sehr 
unwahrscheinlich !), vielmehr seine Ansicht, wie seine eige- 
nen Worte lehren, mehr eine auf zu rascher Schlufsfolge- 
rung beruhende „Vermuthung“. Auf eine solche deutet 
auch unverkennbar das die Behauptung sofort restringtrende 
„yoiy* (wenigstens), wodurch Pap. dieselbe „als einen 
nicht ganz sicheren Schlu[s bezeichnet, den er aus der häu- 
figen Berufung des Papias auf die Autorität der beiden 
genannten Männer gezogen habe* (Reufs bei Ersch u. 
Gr. S. 15). Die Richtigkeit dieser „Vermuthung“ können 
wir, wie schon oben angedeutet, nicht zugeben, da ein 
öfteres (roAAaxıg) Erwähnen des Aristion und des Presb. 
Johannes ?) sowie eine Aufnahme ihrer „rrapadoasıg“ von 
Seiten des Pap. die Annahme des „ausnx00v yaveodaı“ 
höchstens ermöglicht, aber nicht aufnöthigt. Euseb. hat also 
aus einer an sich richtigen wiederholten Beobachtung im 
Papias-Buche zu viel gefolgert, und andererseits hat der 
Kirchenvater die seiner Ansicht direct widersprechende 
Stelle in unserem Bruchstücke (vgl. S. 106 £., Nr. 4) nicht 
genug gewogen und in Betracht gezogen. 

Allein dieser Irrthum ist einmal nicht sehr bedeu- 
tend ®) und weittragend und sodann (wie wir eben sahen) 


1) Bo auch Leuschner a. a. O. 8. 86; gegen Riggenbach 
(Jahrb. 8. 334), der zudem in ganz unbefugter Weise den Euseb. zum 
Bundesgenossen für seine eigene (vgl. darüber und dagegen 8. 100 f. uns. 
Schr.) ganz unmögliche Construction des Satzes „a re — Adyovsw“ im 
Sinne unmittelbarer Erkundigung machen möchte ! 

®) Etwa mit der Formel : xai rovro 0 mpesßvrepog Ioavıng oder 
0 no66 Birepog äleyev (Euseb. III, 39, 15), oder : rovro o Apısrlar, o 
uasyrns To xuplov, dleyev, oder : rouro 6 Apıdriav xal 0 00 ß. Ioavv., 
oi rov zvplov uadyral, dleyov (III, 89, 4) o. &. 

®) Denn Pap. hat doch wenigstens in seiner Jugend noch eine Zeit 
lang gleichseilig mit dem „Presbyter Johannes“ gelebt, hätte also (die 
Bache auf ihre blofse Möglichkeit hin angesehen) jenen Mann an sich 
noch recht gut kennen und kören können. Gleichwohl müssen Gründe 
bestanden haben, warum es thatsächlich nicht dazu gekommen ist. 
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so entschuldbar, dafs hierdurch dem Verdienste des Euse- 
bius, einer vorall durch /renäus aufgekommenen falschen 
Auffassung des Fragmentes und unrichtigen Bezeichnung 
des Lehrers unseres Papias zum ersten Male muthig und 
folgenreich den Nerv durchschnitten zu haben, keinerlei 
Eintrag geschieht, sondern demselben sein dauernder Werth 
erhalten bleibt. 


Druck von Wilhelm Keller in Giefsen. 
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